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 1 
1 Innledning 
 
1.1 Tema og problemstilling 
1.1.1 Tema 
Temaet for avhandlingen er ”Tilståelsesrabatt – lov, forarbeider og praksis”.  Regelen om 
tilståelsesrabatt står i lov om straff av 22. mai nr. 10 1902 § 59 annet ledd. Bestemmelsen 
står i lovens generelle del kapittel 5 som omhandler betinget dom og grunner til at straffen 
kan settes ned eller forhøyes. Bestemmelsen lyder slik: 
 
”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta denne i betraktning ved 
straffutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og 
til en mildere straffart.” 
 
Straffutmålingen er en skjønnsmessig prosess hvor flere skjerpende og formildende 
momenter er av betydning. Denne fremstillingen omhandler bare tilståelsens betydning for 
straffutmålingen. 
 
Oppgaven dekker samtidig grensen mot et nært beslektet område kjent fra USA som 
ordningen med plea bargaining.  
 
1.1.2 Problemstilling 
I oppgaven foretas en nærmere vurdering av straffeloven § 59 annet ledd basert på lov, 
forarbeider og rettspraksis. Oppgaven gjør kun rede for Høyesteretts praksis. 
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1.2 Avgrensning 
Oppgaven avgrenses mot selvinkriminering, som er et sentralt prinsipp i norsk 
straffeprosess. Direkte oversatt betyr begrepet ”å bidra til egen straff-fellelse”. I følge 
prinsippet har siktede ingen plikt til å tilstå det eller de straffbare forhold han er siktet for, 
verken overfor politiet eller overfor retten.
1
 Dette skal tiltalte gjøres oppmerksom på, 
jamfør straffeprosessloven §§ 90 og 230. Prinsippet om selvinkriminering representerer 
ikke et forbud mot å forklare seg, men et vern mot upassende tvang og overgrep av 
mistenkte/siktede. I følge straffeloven § 167 første ledd kan ikke siktede straffes dersom 
han velger å forklare seg falsk. Dette gjelder for øvrig bare forklaringer om siktedes eget 
forhold, forklarer han seg falsk om andre, kan han straffes for det.  Det skal ikke virke 
straffskjerpende dersom tiltalte forholder seg taus og ikke samarbeider med politiet.
2
 
 
Dette er i tråd med de internasjonale menneskerettighetene som er del av norsk rett på 
strafferettens område. FN-konvensjonen av 1966 om sivile og politiske rettigheter har i 
artikkel 14 (3) (g) en regel om at ingen skal tvinges til å bidra til egen fellelse i en 
straffesak. EMK fra 1999 har ingen tilsvarende uttrykkelig bestemmelse, men i en dom 
avsagt av Menneskerettsdomstolen i 1993 (Funke-dommen)
3
 ble det ansett for å være i strid 
med kravet om rettferdig rettergang i artikkel 6 (1) at franske myndigheter under trussel om 
løpende mulkt hadde pålagt en tysk statsborger å gi opplysninger som kunne føre til at han 
ble funnet skyldig i straffbart brudd på franske valutabestemmelser. Det samme ble sagt i 
en senere dom fra 1996 (Saunders-dommen).
4
 Her ble mannen dømt for bedrageri på 
grunnlag av opplysninger som han var pliktig til å legge fram, og dette ble ansett å være 
konvensjonsstridig. 
 
Velger mistenkte/siktede å tilstå er det viktig at den kommer frivillig, jamfør 
straffeprosessloven § 232 annet ledd. Tilståelsen kan da i følge straffeloven § 59 annet ledd 
virke som et strafformildende moment ved straffutmålingen. 
                                                 
1
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000), punkt 6.1 
2
 Eskeland Ståle, Strafferett, 2. utgave, 2006, s. 443-444 
3
 EMDN 25.02.1993 
4
 EMDN 17.12.1996 
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1.3 Avklaring av begrepsbruk 
1.3.1 Tilståelsesrabatt 
Tilståelsesrabatt innebærer en reduksjon i straffen eller idømmelse av en mildere straffart.
5
 
Rabatten kan bestå i kortere fengselsstraff, idømmelse av en annen straffart, for eksempel 
betinget fengsel eller samfunnsstraff, påtaleunnlatelse eller idømmelse av bot. 
Hovedvilkåret for en reduksjon i straffen er at tiltalte avgir en uforbeholden tilståelse. 
Velger tiltalte å tilstå, kan tilståelsen vurderes som en formildende omstendighet ved 
straffutmålingen. Se punkt 2.3.1 for avklaring av begrepet uforbeholden tilståelse. 
 
1.3.2 Tilståelsesdom 
Ved en uforbeholden tilståelse før hovedforhandling vil påtalemyndigheten utforme en 
siktelse og begjære saken pådømt i tingretten etter straffeprosessloven § 248.
6
 Dette er en 
forenklet behandling som anses forsvarlig når skyldspørsmålet kan regnes som klart på 
grunn av tilståelse. Retten settes med èn fagdommer og på grunn av den uforbeholdne 
tilståelsen er ytterligere bevisføring om skyldspørsmålet unødvendig. Pådømmelse som 
tilståelsesdom forutsetter videre at siktede samtykker, at tilståelsen styrkes av de øvrige 
opplysninger i saken, samt at retten ikke finner det betenkelig å avsi dom.
7
 Straffebudet 
tilståelsen gjelder må dessuten ikke ha høyere strafferamme enn 10 år. 
 
En uforbeholden tilståelse kan også først komme under hovedforhandlingen og 
ankebehandlingen. Den skal like fullt tas i betraktning ved straffutmålingen, men 
tidspunktet vil kunne ha betydning for tilståelsens vekt.
8  
 
                                                 
5
 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000), punkt 9 
6
 Hov, Jo, Rettergang II Straffeprosess, 1999, s. 315 
7
 Haugen, Finn, Strafferett - Håndbok, 3. utgave, 2004, s. 486 
8
 Ot.prp. nr 81 (1999-2000), punkt 6.3.2 
 4 
1.4 Rettskildebildet 
Hovedkilden i fremstillingen er straffeloven § 59 annet ledd. Jeg benytter med også av 
straffeprosessloven, FN-konvensjonen for sosiale og politiske rettigheter artikkel 14 (3) (g) 
og EMK artikkel 6. Da bestemmelsen om tilståelsesrabatt er relativ ny, er det begrenset 
med teori om ordningen. Jeg benytter meg derfor i hovedsak av forarbeidende til 
straffeloven § 59 annet ledd, ot.prp. nr. 81 (1999-2000) og innst.O. nr. 45 (2000-2001), 
forarbeidende til ny straffelov, ot.prp. nr. 90 (2003-2004) og forarbeidene til endringslov 
2005, ot.prp. nr. 8 (2007-2008).  
 
Riksadvokatens publikasjon ”Strafferabatt ved tilståelse” nr. 2 2007 og rundskrivet 
”Tilståelsesrabatt. Straffeloven § 59” nr 3 2007 er andre kilder jeg benytter meg av. I 
tillegg har jeg brukt straffelovens kommentarutgave fra 1991 og 2004.  
 
Det er omfattende rettspraksis på området, både underrettspraksis og høyesterettspraksis. 
På grunn av prosessøkonomiske hensyn og fordi de prinsipielt viktigste sakene avgjøres 
der, begrenser fremstillingen seg til Høyesterettspraksis.  
 
Hovedtyngden er lagt på disse kildene. Mindre relevante kilder er Jo Hovs Rettergang II 
Straffeprosess fra 1999. Denne er mindre relevant på grunn av sin alder. 
Strafferettshåndboken til Finn Haugen av 2004 har også mindre rettskildemessig relevans. 
Jeg har likevel valgt å benytte meg av disse, men da kun som et supplement til de andre. 
 
Andre kilder er Domstolsadministrasjonens undersøkelse i 2004 og den oppfølgende 
undersøkelsen i 2007 om domstolenes bruk av strafferabatt ved tilståelser. Jeg har også 
innhentet synspunkter fra en forsvarer og en statsadvokat. Disse synspunktene er ikke 
nødvendigvis representative for hele landet, og har av den grunn begrenset verdi som 
rettskilde, men de gir likevel et innblikk i hvordan bestemmelsen fungerer i praksis. 
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1.5 Metode 
I oppgaven vises det til uttalelser fra statsadvokat Geir Morten Schetne ved Sør-Trøndelag 
Statsadvokatembete og fast forsvarer ved Trondheim lagsogn, Kjell Horseng. Disse ble 
kontaktet per telefon for å gi et bilde av hvordan ordningen om tilståelsesrabatt praktiseres. 
Spørsmålene dreide seg i hovedsak om rutinene omkring informasjon til mistenkte, 
synliggjøringen i domsgrunnene, rabattens størrelse og generelle synspunkter på om 
ordningen fungerer tilfredsstillende og om den har ført til flere tilståelser.  
 
Det vises også til Domstolsadministrasjonens to undersøkelser fra 2004 og 2007. 
Bakgrunnen for undersøkelsene var at Justisdepartementet ønsket en evaluering av 
lovendringen i 2001, da straffeloven § 59 fikk sin nåværende utforming. På denne 
bakgrunn påtok Domstolsadministrasjonen seg å utføre en undersøkelse om domstolenes 
praktisering av straffeloven § 59 annet ledd. 
 
Undersøkelsen i 2004 bestod av en domsundersøkelse, hvor rettspraksis i alle instanser ble 
gjennomgått, og en spørreundersøkelse blant dommerne i tingrettene og lagmannsrettene. I 
2007 ble det kun foretatt en domsundersøkelse. 
 
Domsundersøkelsen baserer seg på dommer fra 24 (19 i 2007) tingretter rundt omkring i 
landet. Videre ble det gjennom søk i Lovdata-basen innhentet 105 (160 i 2007) dommer og 
kjennelser fra alle lagmannsrettene. Utvalget omfattet avgjørelser avsagt etter 01.01.03. 
Videre ble alle avgjørelser fra Høyesterett etter mars 2001 frem til mars 2004, hvor 
tilståelsesrabatt er gitt eller påberopt, gjennomgått (i undersøkelsen fra 2004). Til sammen 
16 avgjørelser. Domsundersøkelsen gjelder bare forhold som har kommet til uttrykk i 
domspremissene. 
 
Spørreundersøkelsen ble gjennomført ved at et spørreskjema ble sendt rundt til samtlige 
faste embetsdommere i første og andre instans, med unntak av Oslo skifterett og 
byfogdembetene. Til sammen 456 dommere skal ha mottatt skjemaet, og derav har 285 
dommere respondert. Skjemaet er besvart i mars 2004.  
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1.6 Rettstilstanden i andre land 
1.6.1 Tilståelsesrabatt i Sverige, Finland og Danmark 
De nordiske landene ligner mye på hverandre og vi kan derfor høste erfaringer fra andre 
land. Sverige og Danmark har liknende regler om tilståelsesrabatt i sine straffelover. Disse 
ordningene minner mye om den ordningen om tilståelsesrabatt vi har her i Norge. Det er 
likevel noen forskjeller, og den mest i øyenfallende er at tilståelsesrabatt for forklaringer 
om andres kriminelle forhold kan hjemles i loven i begge våre naboland. I Norge regulerer 
bestemmelsen bare tilståelser om eget forhold. Tilståelsesrabatt for forklaringer om andres 
forhold kan gi strafferabatt også i Norge, men disse prinsippene følger av rettspraksis. 
  
I Norge har man historisk sett vært tilbakeholdne med å lovfeste prinsipper for 
straffutmålingen. Gjeldende straffelov har få regler om hvilke skjerpende eller formildende 
omstendigheter som skal få betydning ved straffutmålingen. Det er opp til retten etter en 
konkret og skjønnsmessig vurdering å ta stilling til om og i tilfellet hvilke momenter som 
skal ha betydning for straffutmålingen. Det har likevel i praksis utformet seg en rekke 
momenter påtalemyndigheten og domstolene må forholde seg til ved reaksjonsfastsettelsen. 
Sverige og Finland har lenge hatt generelle regler om hvilke omstendigheter som virker 
skjerpende og formildende ved straffutmålingen. Danmark hadde inntil nylig samme 
ordning som Norge, men fikk i 2004 generelle straffutmålingsregler.
9
  
 
Forslag til lignende bestemmelser har gjentatte ganger vært opp til høring i Norge, og i 
statsråd 7. mars 2008 ble endringslov nr. 4 sanksjonert. Straffeloven av 2005 fikk ved 
endringslov nr. 4 to nye bestemmelser om henholdsvis straffskjerpende og strafformildende 
momenter ved straffutmålingen. I bestemmelsen om strafformildende momenter er 
lovbryterens bidrag til oppklaring av andre lovbrudd tatt med. Med denne regelen nærmer 
Norge seg rettstilstanden i Sverige, Finland og Danmark.    
 
Bestemmelsene er vedtatt, men ikke satt i kraft. 
                                                 
9
 Ot.prp. nr 81 (1999-2000), punkt 6.2.1.2 
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1.6.2 USA og plea bargaining 
Våre regler om tilståelsesrabatt og praksisen omkring disse er nær beslektet med det man i 
USA betegner som ”plea bargaining”. Begrepet lar seg ikke lett oversette til et tilsvarende 
godt norsk begrep. Direkte oversatt betyr begrepet ”plea” påstand og ”bargaining” betyr 
forhandling, eller avtale basert på forhandlinger. Altså forhandlinger om påstand.
10
  I USA 
er ordningen svært utbredt. I det amerikanske rettssystemet vil en skylderkjennelse fra 
siktede bety at skyldspørsmålet kan avgjøres uten jurybehandling. Forutsetningen er at 
siktede vet hva skylderkjennelsen innebærer, og at den er gitt av egen fri vilje.
11
 Finner 
dommeren at dette er tilfellet, vil en slik skylderkjennelse ha samme virkning som om det 
var en kjennelse avsagt av juryen. Dommerens oppgave vil være konsentrert om 
straffeutmålingen. Ordningen med plea bargaining innebærer at påtalemyndigheten og 
siktede forhandler om hvilke innrømmelser påtalemyndigheten kan gi siktede dersom han 
forklarer seg på en bestemt måte eller kommer med innrømmelser. På bakgrunn av 
forhandlingene avtaler partene hvilket faktum som skal legges til grunn.
12
 
 
I USA er det vanlig å skille mellom tre ulike varianter av plea bargaining.
13
 Felles for alle 
variantene er at forhandlingene er ment å sikre siktede en lavere straff enn det domfellelse 
etter ordinær domstolsbehandling antas å ville gitt. Det som skiller de ulike typene fra 
hverandre ligger i hva påtalemyndigheten kan ”tilby” siktede mot at denne tilstår.  
 
Den vanligste formen er såkalt charge bargaining. Den går i korthet ut på at 
påtalemyndigheten nedsubsumerer forholdet under et mildere straffebud, mot at siktede 
tilstår. Dette til tross for at det er bevismessig grunnlag for siktelse etter et strengere 
straffebud. Siktede oppnår her to fordeler; færre siktelsespunkt og straffnedsettelse på 
grunn av tilståelsen. 
 
                                                 
10
 Kjelby, Gert Johan, Forhandlinger og avtaler mellom påtalemyndigheten og siktede – straffeprosessuelle 
forlik?, Kritisk Juss 1996, s. 230 
11
 Andenæs, Johs, Norsk straffeprosess, Bind I, 2000, s. 409 
12
 Bratholm, Anders og Matningsdal, Magnus, Straffelovens kommentarutgave 2. Utg. 2004, s 534 
13
 Kjelby, Gert Johan, Forhandlinger og avtaler mellom påtalemyndigheten og siktede – straffeprosessuelle 
forlik?, 1996, punkt 2.1 
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Sentence bargaining er den andre formen og innebærer at siktede tilstår i henhold til 
siktelsen, mot at påtalemyndigheten fremsetter en påstand om lavere straff. 
Straffereduksjonen kan knytte seg til både straffens art og lengde.  
 
Multiple charges er en tredje form for avtale om forhandling. Denne formen knytter seg til 
konkurrenstilfellene, der siktede står under tiltale for flere straffbare forhold. Siktede kan 
her velge hvilke punkter i siktelsen han vil vedgå og ha begått, under forutsetning av at 
andre forhold ikke tas med. Dette innebærer altså at man unnlater å straffeforfølge disse 
forhold. 
 
1.6.2.1 Plea bargaining i Norge? 
Norge anerkjenner ikke plea bargaining etter dagens regler. I Norge har påtalemyndigheten 
ikke anledning til å kjøpslå hvilke punkter i siktelsen den skal påtale. Påtalemyndigheten 
kan ikke bevisst la være å påtale punkter i siktelsen den mener det er bevismessig belegg 
for. Dette forbudet kan man muligens utlede fra straffeprosessloven § 92 annet ledd. Her 
heter det blant annet at man ikke må bruke løfter, trusler eller uriktige opplysninger for å få 
frem en forklaring. ”Løfter” må i denne sammenheng også omfatte løfter om en 
strafferettslig særbehandling.
14
 
 
Dette er i tråd med det materielle sannhets prinsipp som går ut på at påtalemyndigheten 
skal legge frem saken på en slik måte som gir domstolene et best mulig grunnlag for å 
treffe materielt riktige avgjørelser. Formålet med plea bargaining vil ikke først og fremst 
være å nå frem til sannheten. Det er ikke tvil om at plea bargaining legger opp til at saken 
avgjøres på uriktig grunnlag. Plea bargaining kan ikke gjennomføres i Norge uten å sette 
det materielle sannhets prinsipp til side. Hensynet til materielt riktige avgjørelser er i seg 
selv et strekt argument, herunder hensynet til at ingen uskyldige blir dømt. 
 
                                                 
14
 Hov, Jo, Rettergang II Straffeprosess, 1999, s. 168  
 9 
Påtalemyndighetens plikt til å sørge for at det tas materielt riktige avgjørelser, henger nøye 
sammen med objektivitetsprinsippet, jamfør straffeprosessloven § 226 tredje ledd. Dette 
prinsippet pålegger påtalemyndigheten å klarlegge både det som taler i siktedes favør og 
det som taler i hans disfavør. Dette innbærer at påtalemyndigheten like godt kan nedlegge 
påstand om frifinnelse som en påstand om domfellelse.
15
 Dette følger av 
straffeprosessloven § 254 første ledd. Finner påtalemyndigheten at det ikke er grunnlag for 
domfellelse vil det ikke være rom for forhandlinger med siktede og hans forsvarer. Siden 
plea bargaining baserer seg på forhandlinger mellom partene, tyder mye på at denne 
ordningen ikke lett lar seg kombinere med objektivitetsprinsippet. 
 
Den norske statsforfatning bygger på et maktfordelingsprinsipp. Det vil si at makten er 
fordelt på tre uavhengige statsmakter, en lovgivende, en utøvende og en dømmende makt. 
Domstolenes uavhengighet kan utledes fra straffeprosessloven § 294. I følge denne skal 
retten sørge for at saken blir fullstendig opplyst. I dette ligger at retten kan innhente nye 
bevis og utsette saken dersom den mener at saken ikke er tilstrekkelig opplyst. Retten 
bestemmer selv om den vil avsi dom på grunnlag av de foreliggende bevis. Rettens 
suverenitet viser seg i dens adgang til å gå ut over partenes bevisførsel. Plea bargaining vil 
innebære at domstolens bevisvurdering ikke lenger er fri, men bundet opp av avtalen 
mellom påtalemyndigheten og tiltalte om hva som har skjedd i saken. Ordningen vil 
følgelig innebære et brudd med straffeprosessloven § 294 og maktfordelingsprisippet. 
 
Ordningen med tilståelsesrabatt innebærer på lik linje med ordningen i USA, en avtale om 
straffepåstand mellom påtalemyndighet og tiltalte. Domstolene er ikke bundet av verken 
påtalemyndighetens subsumsjon eller av den straffepåstand som er nedlagt. Dette følger av 
straffeprosessloven § 38, som kan sies å være et utslag av maktfordelingsprinsippet i norsk 
rett. Dersom det er grunnlag for å endre tiltalen, kan den velge å fragå tilsagnet. Dette var 
tilfellet i Rt. 2005 side 1453. Her fragikk påtalemyndigheten straffepåstanden, da tiltalte 
tilstod forhold ut over tiltalen. Plea bargaining lar seg vanskelig forene med 
maktfordelingsprinsippet, da ordningen nettopp går ut på å binde domstolen. 
                                                 
15
 Hov, Jo, Rettergang II Straffeprosess, 1999, s. 166-167 
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Påtalemyndigheten overtar domstolenes rolle ved at saken allerede er avgjort før den 
kommer til retten. 
 
Avtaler som innebærer bedre betingelser, for eksempel en nedsubsumering i bytte mot en 
tilståelse, vil sannsynligvis øke antall tilståelser.  Men slike avtaler vil samtidig øke faren 
for flere uriktige avgjørelser og at uskyldige blir dømt. Uriktige avgjørelser er svært 
uheldig for den det gjelder og svekker for øvrig tiliten til rettsapparatet. Det er ingen tjent 
med. En tillitsvekkende prosessordning er helt nødvendig for et velfungerende rettssystem. 
Selv om sentence bargaining minner om vår ordning med tilståelsesrabatt, er det på det 
rene at plea bargaining ikke lar seg gjennomføre i Norge. 
 
1.7 Videre disposisjon 
I avhandlingens hoveddel punkt 2.1 foretas en redegjørelse av rettstilstanden før 
lovendringen i 2001 og senere revisjoner frem til i dag. I denne sammenheng nevnes også 
lovforslag som er vedtatt, men ikke satt i kraft. I punkt 2.2 gjennomgås de ulike hensyn for 
og imot bestemmelsen. I punkt 2.3 foretas en nærmere analyse av bestemmelsen. Analysen 
tar utgangspunkt i lov, forarbeider og høyesterettspraksis. I punkt 2.4 gjennomgås et utvalg 
relevante Høyesterettsdommer for å se hvilke momenter Høyesterett vektlegger i 
avgjørelsen av om og hvor mye rabatt som skal gis. I punkt 2.5 behandles kravene om 
notoritet i domsgrunnene og informasjon til mistenkte. Avsluttende bemerkninger 
redegjøres for i punkt 2.6. 
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2 Hoveddel 
 
2.1 Tidligere revisjoner og historikk 
2.1.1 Rettstilstanden før endringslov 2001 
Før lovendringen i 2001 inneholdt bestemmelsen en straffnedsettelsesgrunn for den som 
har ”saavidt muligt og i det væsentlige forebygget Handlingens Følger eller gjenopprettet 
den derved forvoldte Skade eller selv angivet sig og aflagt fuldstændig Tilstaaelse”. Disse 
tilfellene ble gjerne sammenfattet under synspunktet ”i gjerning vist anger”. Det var likevel 
ikke noe vilkår at gjerningspersonen faktisk angret gjerningen. Det var tilstrekkelig at 
gjerningspersonen innså at han ville bli oppdaget og handlet for å bedre sin stilling ved den 
strafferettslige bedømmelse. Ved den skjønnsmessige vurderingen av om § 59 skulle 
anvendes fikk gjerningspersonens motiver betydning. Straffen kunne falle bort dersom den 
var fastsatt til bøter, eller handlingen var en forseelse.
16
  
 
Også før lovendringen i 2001 kunne det legges vekt på en tilståelse ved straffutmålingen, 
men domstolene var ikke forpliktet til å ta tilståelsen i betraktning, og det gjennomgående i 
praksis før lovendringen var at reduksjon i straffen bare var aktuelt der tiltalte tilstod noe 
mer enn det retten allerede hadde bevis for. 
 
2.1.2 Gjeldende straffelov 
I gjeldende straffelov er ordningen om tilståelsesrabatt regulert i § 59 annet ledd.  Tidligere 
straffelovs § 59 fikk ved endringslov av 2. mars 2001 nr 7 tilføyd et nytt annet ledd om 
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strafferabatt ved uforbeholden tilståelse med samtidig ikrafttredelse. Ved lovendringen ble 
bestemmelsen utvidet til å gjelde også om gjerningspersonen er klar over at han er 
mistenkt, eller om han tilstår etter at han er siktet.
17
 Retten er forpliktet til å ta tilståelsen i 
betraktning, men hvorvidt tilståelsen leder til en reduksjon i straffen og i tilfelle hvor stor 
reduksjonen blir, avgjøres av retten etter en konkret vurdering i den enkelte sak.
18
  
 
Etter dagens bestemmelse kan retten sette straffen under minstestraffen i straffebudet og til 
en mildere straffart, men det er ikke adgang til å gå under det alminnelige minimum i 
straffeloven § 17.  Å nedsette straffen under det for handlingens bestemte lavmål er bare 
aktuelt der straffebudet har et særskilt minimum. Bestemmelsen er generell og kommer til 
anvendelse på alle straffbare handlinger, uansett hvor grov overtredelsen er. Bestemmelsen 
får også anvendelse når straff ilegges foretak etter straffeloven § 48 a.
19
 Bestemmelsen 
retter seg både til domstolene og til påtalemyndigheten. 
 
2.1.3 Ny straffelov av 2005 
Gjeldende straffelov § 59 annet ledd er videreført i ny straffelov av 2005. Bestemmelsens 
annet ledd første punktum er inntatt i § 77. Bestemmelsens innhold svarer uten endringer til 
den gjeldende straffelov § 59 annet ledd første punktum. Ordlyden i første setning i de to 
bestemmelsene er likelydende. Begge bestemmelsene sier at retten skal ta en tilståelse i 
betraktning ved straffutmålingen.  Mens straffeloven § 59 annet ledd også regulerer hvilken 
betydning tilståelsen kan få for reaksjonsfastsettelsen, er denne utelatt i den nye lovs § 77, 
og er i stedet inntatt i en ny felles bestemmelse om reaksjonsfastsettelsen i § 80. 
Bestemmelsen fører innholdsmessig videre gjeldende rett.  
 
Den generelle delen i straffeloven 2005 er vedtatt og trer trolig i kraft i 2010. 
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 Bratholm, Anders og Matningsdal, Magnus, Straffelovens kommentarutgave, 2004 s. 532-533  
18
 Rt. 2000 s. 31 
19
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2.1.4 Endringer i straffeprosessloven 
I forarbeidene til den nye straffeloven uttaler departementet at en forutsetning for at 
bestemmelsen om tilståelsesrabatt skal virke motiverende på en mistenkt, er at det synes 
utad hvilken virkning tilståelsen har for straffutmålingen. Allerede i forarbeidene til 
gjeldende straffelov § 59 annet ledd ble det bestemt at det skulle fremgå i domsgrunnene 
hvorvidt bestemmelsen om strafferabatt var anvendt. Men praksis etter endringsloven viser 
store ulikheter mellom domstolene i praktiseringen av bestemmelsen og tilfeldigheter 
hvorvidt det nevnes om rabatt er gitt og eventuelt hvor mye som er gitt. 
 
Med virkning fra den nye straffeloven trer i kraft, er det derfor vedtatt endringer i 
straffeprosessloven. Med siktemål for å effektivisere bestemmelsen om tilståelsesrabatt i 
straffeloven § 77 har straffeprosessloven § 40 annet ledd fått et nytt tredje punktum som 
sier at det skal opplyses i domsgrunnene hvorvidt straffeloven § 77 er anvendt, og hvilken 
betydning tilståelsen har hatt for straffutmålingen. Hensikten bak denne regelen er å 
synliggjøre for den domfelte og for andre hvilken straff som ville ha blitt idømt om 
gjerningsmannen ikke hadde tilstått, og på den måten gi økt incitament til tilståelser og 
samarbeid.
20
 Departementet antar at et obligatorisk krav om at anvendelse av straffeloven § 
77 skal omtales i domsgrunnene, også vil lede til at retten krever at aktor og forsvarer 
kommenterer spørsmålet i sine prosedyrer, eventuelt ved oversendelse av saken til retten 
for tilståelsesdom.  
 
Bestemmelsen er vedtatt, men ikke satt i kraft. 
 
2.1.5 Endringer i straffeloven av 2005 
Det er i Norge ikke tradisjon for at straffutmålingsmomenter lovreguleres. Straffutmålingen 
har tradisjonelt skjedd på bakgrunn av en straffutmålingstradisjon i rettspraksis. 
Straffeloven av 1902 inneholder få generelle regler om hvilke omstendigheter som skal 
tillegges vekt ved utmåling av straff innenfor de alminnelige strafferammer. Det er også få 
                                                 
20
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bestemmelser om hva som generelt er å anse som skjerpende eller formildende 
omstendigheter. Kriminalloven av 1842 hadde slike regler, men dette ble ikke videreført i 
den nye loven fordi man ville ”ved en saadan Opregning vanskelig undgaa enten ikke at 
sige andet end det selvfølgelige eller ogsaa at sige for lidet eller for meget”.21 
 
I statsråd 7. mars 2008 ble lov nr. 4 om endringer i straffeloven 2005 sanksjonert. 
Endringsloven omhandler blant annet skjerpende og formildende omstendigheter ved 
straffutmålingen. Disse er inntatt i henholdsvis straffeloven §§ 77 og 78. Endringene vil 
først tre i kraft når hele straffeloven av 2005 trer i kraft. Endelig ikrafttredelsestidspunkt er 
ikke fastsatt ennå, men vil trolig skje i 2010.  
 
Straffeloven § 78 bokstav f lyder som følger: ”Ved straffutmålingen skal det i formildende 
retning i alminnelighet særlig legges vekt på at lovbryteren har avgitt en uforbeholden 
tilståelse, eller i vesentlig grad bidratt til oppklaring av andre lovbrudd.” Det første 
alternativet svarer til § 77 i straffeloven 2005. Annet alternativ kodifiserer gjeldende 
praksis.    
 
Lovendringen vil ikke medføre endring i rollen Høyesterett har når det gjelder gradvis å 
utvikle og normere norsk straffutmålingspraksis. Hensikten er ikke å endre på det frie 
skjønn som rettsandvenderen innrømmes i dag. Og den vil ikke medføre noen endring i 
straffenivået.  Momentene i lovforslagene er i hovedsak en kodifisering av gjeldende rett. 
Hovedformålet ved kodifiseringen er i følge departementet å styrke en ensartet 
straffutmåling i likeartede saker. Departementet har lagt avgjørende vekt på målsettingen 
om en mer informativ, brukervennlig og tilgjengelig straffelov for publikum. For 
påtalemyndigheten og domstolene vil bestemmelsene ha betydning først og fremst som en 
sjekkliste. For andre vil bestemmelsene kunne synliggjøre reglene for straffutmåling og gi 
økt forutberegnelighet.
22
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Departementet pekte også på at hensynet til nordisk rettsenhet gjør seg gjeldende også for 
bestemmelser om straffutmåling, og viste til den nordiske samarbeidsavtalen av 23. mars 
1962 (Helsingforsavtalen). I følge denne skal de nordiske landende etterstreve enhetlige 
bestemmelser om straff og straffreaksjoner. En større grad av harmonisering skal stimulere 
til et gjensidig samarbeid mellom de nordiske landene på strafferettens område. I 
forlengelsen av det strafferettslige samarbeidet i EU er det et mål at de nordiske landene i 
større grad skal anerkjenne og bygge på rettslige avgjørelser som er truffet i et annet 
nordisk land.
23
  
 
2.2 Hensyn 
2.2.1 Bakgrunnen for endringslov 2001 
Saksbehandlingstiden i straffesaker har gjennomgående vært for lang. Dette har en rekke 
uheldige konsekvenser for de involverte parter og for samfunnet generelt. Selv om retten 
også før lovendringen la vekt på siktedes tilståelse, var den ikke forpliktet til å ta tilståelsen 
i betraktning og lovgiver mente at det i praksis ble lagt for liten vekt på tilståelser og at 
praksis mellom domstolene varierte for mye.
24
 Arbeidsgruppens inntrykk av praksis var at 
det var liten forskjell mellom den straffen som idømmes i en tilståelsessak i tingretten og 
straffen i en tilsvarende sak hvor siktede ikke hadde tilstått. For å bøte på dette mente 
arbeidsgruppen at en lovendring som forpliktet retten til å ta tilståelsen i betraktning måtte 
til. Departementet etablerte derfor sommeren 1999 et eget prosjekt for hurtigere 
straffesaksavvikling, hvor en arbeidsgruppe ble opprettet for å vurdere om straffeloven § 59 
burde endres, slik at tilståelser og andre forklaringer som i vesentlig grad bidrar til å 
oppklare saken, blir tillagt større vekt ved straffutmålingen.  
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2.2.2 Hensyn som taler for økt bruk av tilståelsesrabatt 
2.2.2.1 Det prosessøkonomiske hensyn 
Etter arbeidsgruppens syn taler flere forhold for at en uforbeholden tilståelse bør tillegges 
vekt ved straffutmålingen.
25
 Prosessøkonomiske hensyn taler for å gi en vesentlig rabatt 
ved straffutmålingen for siktede som tilstår. En tilståelsessak krever betydelig mindre 
etterforskning enn en sak der skyldspørsmålet er bestridt, og påtalefasen og 
saksforberedelsen blir således mindre tidkrevende. Iretteføringen for domstolene og 
påtalemyndigheten krever færre ressurser både ved at behandlingsmåten blir enklere 
(tilståelsesdom isteden for hovedforhandling) og ved at bevisførselen blir vesentlig mindre 
omfattende. Som følge av at disse sakene er mindre arbeidskrevende, vil påtaleavgjørelse 
og dom kunne foreligge raskere. Den prosessøkonomiske gevinst blir således både økt 
tempo og frigjorte ressurser og dette bør komme siktede til gode i form av redusert straff. 
 
Det prosessøkonomiske momentet omfatter både materielle og prosessuelle virkninger. 
Med materielle virkninger siktes her til tilståelsens betydning for bevissituasjonen. Det kan 
være at saken oppklares på grunn av tilståelsen, tilståelsen kan avdekke nye momenter ved 
den aktuelle forbrytelse som man ellers ikke ville kunnet bevise, eller den kan lede politiet 
til andre forbrytelser gjerningspersonen har begått. Med prosessuelle virkninger siktes til 
tilståelsens betydning for tids- og ressursbruken i politiet, påtalemyndigheten og 
domstolene.  Politiet kan som følge av en tilståelse begrense etterforskningens omfang, 
fordi behovet for bevisføring blir redusert. I rettergangsfasen vil tilståelsen kunne medføre 
pådømmelse av saken som tilståelsesdom, eller redusert bevisførsel ved en 
hovedforhandling.
26
  
 
2.2.2.2 Hensynet til fornærmede 
I volds- og seksualforbrytelser taler særlig hensynet til fornærmede for at siktede 
oppfordres til å avgi en uforbeholden tilståelse. Etterforskningen og hovedforhandlingen er 
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vesentlig mindre belastende for fornærmede i tilståelsessaker.  Fornærmede slipper de 
belastningene en vitneforklaring i retten kan innebære og fornærmede unngår den 
offentlighet som en ordinær straffesak kan medføre, jamfør offentlighetsprinsippet i norsk 
straffeprosess. I den enkelte sak kan den ansvarserkjennelse som ligger i en tilståelse ha 
stor mental betydning for offeret og fornærmede unngår å få sin troverdighet trukket i tvil. 
 
2.2.2.3 Det kriminalpolitiske hensyn 
Skal antall tilståelsessaker øke, er det viktig å ha et straffesystem som gir den som har 
begått en straffbar handling en oppfordring til å ta ansvaret for denne. En slik oppfordring 
kan blant annet være i form av redusert straff. Skal rabatten virke kriminalpolitisk er det 
viktig at rabatten er av en viss størrelse og står i forhold til tilståelsens betydning for 
oppklaringen av saken.
27
 Oppfordringen til å tilstå kan også bidra til at flere saker blir 
oppklart. Det er nærliggende å anta at premiering av tilståelser som avgis på et tidlig 
stadium av etterforskningen vil føre til at mistenkte i en del tilfeller tilstår straffbare forhold 
som ellers ville måtte henlegges etter bevisets stilling. 
 
Om betydningen av en tilståelse etter bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd, uttaler 
Høyesterett i Rt. 2002 side 993: 
 
”Ved lovendring 2. mars 2001 fikk straffeloven § 59 annet ledd en bestemmelse om at en 
uforbeholden tilståelse skulle tas i betraktning ved straffutmålingen. Bestemmelsen søker 
sin begrunnelse i hensynet til at lovbrudd blir oppklart og at det skjer snarest mulig. Dette 
har samfunnet, ofrene og de pårørende sterkt behov for, ikke minst i alvorligere saker. 
Bakgrunnen for lovendringen var ønsket om å tillegge tilståelser større vekt ved 
straffutmålingen enn det som fulgte av Høyesteretts praksis.” 
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2.2.3 Hensyn som taler imot en lovfesting av ordningen med tilståelsesrabatt 
2.2.3.1 Uriktige tilståelser 
Arbeidsgruppen pekte også på enkelte mothensyn som gjør seg gjeldende.
28
 Dersom det 
blir stor forskjell i den straff som utmåles i en tilståelsessak og en sak uten tilståelse, kan 
man risikere at uskyldige erkjenner straffansvar fordi de ikke tar sjansen på å bli dømt 
uansett og da få en strengere reaksjon. Arbeidsgruppen mener at dette neppe blir noe stort 
problem. Det hører til sjeldenhetene at personer tilstår straffbare handlinger de ikke har 
begått, og slike tilfeller vil neppe forekomme oftere selv om man endrer 
straffutmålingsreglene.  
 
2.2.3.2 Lavere straffenivå 
En annen innvending mot bestemmelsen er faren for at straffenivået vil bli senket i tilfeller 
hvor sterke allmennpreventive og individualpreventive hensyn taler for å opprettholde eller 
skjerpe dagens straffenivå. Denne innvendingen har bare vekt ved tilståelsessakene. For 
saker uten tilståelse vil straffenivået være uendret. En svekkelse av straffens preventive 
virkning kan bli omkostningen ved redusert straff. Men denne uheldige effekten motvirkes 
av at straffenivået generelt er på vei opp samtidig som mulighetene for prøveløslatelse 
begrenses. Justiskomiteen uttalte i forarbeidene til endringsloven at størrelsen på en 
eventuell rabatt som følge av tilståelse, må ta utgangspunkt i at straffenivået generelt må 
heves, og at lovendringen ikke skal forstås slik at dagens straffenivå skal reduseres.
 29
  
 
Skepsisen omkring straffenivået kan skyldes praksisen omkring bestemmelsen før 
endringsloven. Selv om domstolene ikke var forpliktet til å ta tilståelsen i betraktning ved 
straffutmålingen, ble tilståelser tilgodesett også før 2001. Men hvorvidt straffeloven § 59 
annet ledd var anvendt eller ikke, ble som regel ikke nevnt i domsgrunnene. Ved senere 
straffesaker tok domstolene utgangspunkt i dette straffenivået, og ga ytterligere rabatt ved 
tilståelser. Rabatt ble altså gitt i to omganger og signalene ble at straffenivået var på vei 
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nedover. Etter dagens regler skal det i følge forarbeidene til endringsloven opplyses i 
domsgrunnene hvorvidt rabatt er gitt, jamfør også de vedtatte endringene i 
straffeprosessloven § 40 annet ledd, tredje punktum. På denne måten vil domstolene lett 
kunne se hva straffenivået er, med og uten strafferabatt.  
 
2.3 Nærmere vurdering av straffeloven § 59 annet ledd 
2.3.1 Uforbeholden tilståelse 
Av forarbeidende til endringslov av 2001 fremgår at uttrykket ”uforbeholden tilståelse” 
skal forstås på samme måte som i straffeprosessloven § 248 om tilståelsesdom.
30
 Dette 
fremgår også blant annet av førstvoterendes uttalelse i Rt. 2005 side 559. At tilståelsen må 
være uforbeholden, har størst betydning når det gjelder skyldspørsmålet. Her er 
utgangspunktet at tilståelsen må være så utførlig og så fullstendig at en ut fra denne har 
tilstrekkelig sikkerhet for at siktede er skyldig i det han er siktet for. Men at tilståelsen må 
være uforbeholden gjelder også enkelte forhold som hører under straffespørsmålet, 
tilståelsen må ikke i vesentlig grad avvike fra siktelsen på punkter som gjelder 
straffespørsmålet.
31
 Kravet til uforbeholden tilståelse innebærer at siktede gir en rettslig 
forklaring som uten reservasjoner dekker den faktiske side av det som kreves for 
straffbarhet, det vil si de subjektive og objektive vilkår for straff. At dette er tilfellet må 
fremgå av siktedes forklaring og kan ikke sluttes av siktedes konkludente atferd.
32
  
 
Erkjennelse av straffeskyld er ikke tilstrekkelig for at tilståelsen skal anses uforbeholden. 
Det er ikke tilstrekkelig at siktede erkjenner at forholdet rammes av straffeloven. På den 
annen side er det heller ikke nødvendig at siktede erkjenner straffeskyld, såfremt hans 
forklaring dekker den objektive og subjektive gjerningsbeskrivelse og 
straffbarhetsvilkårene ellers er oppfylt, jamfør Rt. 1986 side 145. Saken ble pådømt som 
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tilståelsesdom selv om tiltalte ikke uttrykkelig hadde erkjent straffeskyld, da han heller ikke 
uttrykkelig hadde bestridt straffeskyld.   
 
Disse prinsippene kommer til anvendelse også når domfellelse etter et straffebud forutsetter 
en skjønnsmessig vurdering, for eksempel at et forhold er uaktsomt. Siktedes tilståelse må 
da omfatte de faktiske forhold som er grunnlag for lovens karakteristikk. Derimot er det 
ikke nødvendig at siktede erkjenner at dette rammes av lovens karakteristikk.
33
 Dette ble 
lagt til grunn i Rt. 1995 side 926. Selv om tiltalte ikke erkjente å ha handlet uaktsomt, var 
det tilstrekkelig at hans forklaring om de faktiske forhold ga retten grunnlag for å 
karakterisere hans forhold på denne måten. Hvis siktede derimot positivt hevder at 
handlingen ikke er uaktsom, regnes tilståelsen likevel ikke som uforbeholden. 
 
Unntaksvis kan en tilståelse anses uforbeholden selv om den ikke fullt ut dekker 
straffebudets gjerningsbeskrivelse. Dette kan være tilfelle der det er vanskelig eller umulig 
for siktede å gi en uttømmende forklaring om det objektive, for eksempel om skadens 
omfang i relasjon til anvendelsen av straffeloven § 229 om legemsbeskadigelse. Her må 
forklaringen kunne suppleres med legeerklæringer og lignende.
34
  
 
Tilståelsen er ikke uforbeholden dersom siktede bevisst tilstår mindre enn det han står 
under tiltale for, slik at forholdet kan nedsubsumeres under et mildere straffebud. Her har 
det i forhold til straffeprosessloven § 248 vært lagt til grunn at tilståelsen ikke er 
uforbeholden dersom dommeren har inntrykk av at siktede bevisst forsøker å redusere 
omfanget av sin straffeskyld.
35
 Spørsmålet var oppe til vurdering i Rt. 2006 side 669. Saken 
gjaldt omfattende prostitusjonsvirksomhet. Siktede tilstod å ha drevet en mindre 
omfattende virksomhet enn det politiet hadde bevis for. Dommeren tolket dette som en 
bevisst unndragelse av straffeskyld, og selv om tilståelsen ble tillagt en viss vekt ved 
straffutmålingen, ga tilståelsen ikke grunnlag for å avsi tilståelsesdom. 
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Dersom siktede trekker tilbake en anke, kan dette likestilles med en uforbeholden tilståelse. 
Tilbaketrekkingen innebærer at siktede erkjenner den underordnedes retts avgjørelse og 
denne blir rettskraftig hva skyldspørsmålet angår. I Rt. 2007 side 616 trakk to av de tiltalte 
anken over skyldspørsmålet. Førstvoterende uttalte at tilbaketrekkingen måtte likestilles 
men en uforbeholden tilståelse som etter straffeloven § 59 annet ledd skal tas i betraktning 
ved straffutmålingen.  
 
En innvending mot å likestille tilbaketrekking av en anke med en uforbeholden tilståelse er 
økningen av ankesaker det vil kunne medføre. En slik identifisering vil øke faren for at 
tiltalte spekulerer i egen sak. Tiltalte gis med dette to muligheter: mener tiltalte det er en 
mulighet for frifinnelse i tingretten, kan han velge å avvente resultatet av denne før han 
kommer med innrømmelser. Går dommen ut på domfellelse, kan tiltalte anke over 
avgjørelsen, for så å trekke den tilbake. Dermed oppnår han en reduksjon i straffen som om 
han hadde tilstått på et tidligere tidspunkt. Tidspunktet tilståelsen kommer på vil 
selvfølgelig ha betydning for hvor stor reduksjonen av straffen blir. En annen innvending er 
i hvilken grad en slik ordning ivaretar hensynet til fornærmede og bidrar til 
prosessøkonomisk gevinst.   
 
En uforbeholden tilståelse foreligger ikke dersom siktede påberoper seg en 
straffrihetsgrunn, jamfør straffeloven §§ 47 og 48 om nødrett og nødverge.
36
 Dette ble lagt 
til grunn i Rt. 1983 side 284, hvor siktede gjorde gjeldende at han var nødt til å kjøre med 
promille for å komme unna en som vill banke ham opp. Tidligere ble heller ikke tilståelsen 
ansett som uforbeholden dersom siktede tok forbehold om egen tilregnelighet. Det er 
imidlertid i nyere praksis lagt til grunn at det ikke er til hinder for at det gis strafferabatt at 
siktede erklærer seg ikke straffeskyldig på grunn av egen sinnssykdom. I Rt. 2004 side 
1324 var siktede tiltalt for å ha skutt en mann i magen. Sakkyndige hadde konkludert med 
at siktede led av en psykisk lidelse og at han dermed ikke var strafferettslig tilregnelig. 
Dette var derimot ikke til hinder for at retten la til grunn at hans fullstendige forklaring 
tifredsstilte kravene til en uforbeholden tilståelse etter straffeloven § 59 annet ledd. 
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Dersom siktede hevder å ha handlet i den tro at handlingen ikke var straffbar, jamfør strl. § 
57 om rettsvillfarelse, er dette ikke til hinder for at tilståelsen anses uforbeholden, dersom 
det fremgår av siktedes forklaring at villfarelsen ikke er unnskyldelig. Dersom siktede 
positivt hevder at han ikke kan straffes på grunn av rettsvillfarelse, bør forklaringen neppe 
anses uforbeholden.
37
 I Rt. 1975 side 1109 ble forhørsrettsdom opphevet da retten 
konkluderte med at det ikke forelå en uforbeholden tilståelse. Tiltalte, som var blitt fratatt 
førerkortet for alltid, flyttet til Sverige og ordnet seg svensk førebevis. Tiltalte kjørte så 
tilbake til Norge og hevdet seg berettiget til det. Tilståelsen ble ikke ansett uforbeholden da 
tiltaltes forklaring ikke inneholdt noe om hvorvidt rettsvillfarelsen var unnskyldelig. 
 
2.3.2 Rettens plikt til å ta tilståelsen i betraktning 
Etter ordlyden i straffeloven § 59 annet ledd ”skal” retten ta en eventuell uforbeholden 
tilståelse ”i betraktning” ved straffutmålingen. Dette innebærer at retten plikter å vurdere 
om tilståelsen skal føre til straffnedsettelse. Det følger imidlertid av forarbeidene at en 
reduksjon av straffen ikke skal skje automatisk, men at spørsmålet om hvorvidt 
strafferabatt skal gis og i tilfelle hvor stor den skal være, må bero på en konkret vurdering 
av hvert enkelt tilfelle, hvor de viktigste momentene vil være hvilken betydning tilståelsen 
har hatt for fornærmedes situasjon, og hvor stor prosessøkonomisk gevinst den har medført. 
Her vil tidspunktet for tilståelsen ha avgjørende betydning, da det er stor forskjell på en 
uforbeholden tilståelse som kommer uoppfordret i første politiavhør, og en tilståelse som 
først foreligger under hovedforhandlingen etter at tiltalte innser at bevismaterialet mot ham 
er overveldende.
38
 
 
Departementet er enig i at en tilståelse ikke automatisk bør føre til straffereduksjon. 
Domstolenes skjønn bør ikke bindes ved generelle bestemmelser. Straffen bør fastsettes 
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etter en konkret helhetsvurdering i den enkelte saken. Det bør være opp til retten om 
tilståelsen skal føre til redusert straff og hvor reduksjonen eventuelt skal være.
39
 
 
Dette ble også lagt til grunn i Baneheiasaken i 2002.
40
 Saken gjaldt straffutmålingen i sak 
om drap og medvirkning til voldtekt av to små jenter. Her var spørsmålet hvilken 
straffnedsettelse den ene av de tiltaltes tilståelse og bidrag til oppklaring av saken mot den 
andre tiltalte skulle medføre. Høyesterett fant det klart at forbrytelsen i utgangspunktet 
kvalifiserte til bruk av lovens strengeste straff. Domfeltes tilståelse kom først etter at det 
forelå bevis som med stor sikkerhet knyttet han til åstedet, og han hadde da sterk interesse 
av å trekke sin medskyldige inn i saken. Tilståelsen ble tatt i betraktning, men den fikk da 
begrenset betydning ved straffutmålingen. Om den vurdering som skal foretas etter § 59 
annet ledd, sier førstvoterende at en uforbeholden tilståelses vekt, vil bero på de konkrete 
omstendighetene i saken. Blant annet vil tidspunktet for tilståelsen og hvilke andre bevis 
som foreligger og som domfelte er kjent med, ha betydning.  
 
Før lovendringen i 2001 hjemlet straffeloven § 59 straffrihet dersom den straffbare 
handling var en forseelse eller straffen kunne vært fastsatt til bøter. En slik forståelse av 
bestemmelsen er ikke videreført. Det vil stride mot den alminnelige rettsoppfatning at 
retten konkluderer med frifinnelse når gjerningsmannen har erkjent at han har begått et 
lovbrudd.
41
 
 
Gjeldende straffelov § 59 annet ledd første punktum åpner for flere muligheter. Den 
ubetingede fengselsstraffen kan reduseres innenfor den ramme straffebudet setter, settes 
under den minstestraff som er bestemt for handlingen, eller den kan gjøres helt eller delvis 
betinget. Der straffebudet gir adgang til å idømme bot, kan påtalemyndigheten utstede 
forelegg istedenfor å bringe saken inn for retten med påstand om fengselsstraff. Videre kan 
påtalemyndigheten velge å gi en påtaleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 første ledd. 
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2.3.3 Rabattens størrelse 
Det fremgår ikke av straffeloven § 59 annet ledd, første punktum hvilken vekt tilståelsen 
skal få ved straffutmålingen. Arbeidsgruppen foreslo at rabattens størrelse skal bero på en 
konkret vurdering i den enkelte sak, hvor det legges vekt på hvilken betydning tilståelsen 
har hatt for fornærmede og på hvor stor prosessøkonomisk gevinst den har medført. 
Arbeidsgruppen foreslo at man i forarbeidene angir et ”normalnivå”. Dette normalnivået 
bør etter arbeidsgruppens mening utgjøre 1/3 av den straff som ville blitt ilagt uten 
tilståelse. Arbeidsgruppen foreslo videre at retten i særlige tilfeller må kunne gå ned mot 
halv straff.
42
 Særlige tilfeller som kan gi en halvering av straffen kan være dersom 
forbrytelsen uten tilståelsen ikke ville blitt oppklart. Det samme kan gjelde dersom 
tilståelsen medfører opprulling av en sak og domfellelse av andre sentrale aktører.
43
 Har 
tilståelsen derimot vært helt uten betydning, mente arbeidsgruppen at retten ved 
straffutmålingen må kunne se bort fra den. Det vil gjerne være tilfelle dersom tiltalte ikke 
tilstår mer enn det politiet allerede har bevis for eller når tilståelsen ikke kommer før langt 
ute i hovedforhandlingen. 
 
Departementet var enig i at rabattens størrelse bør bero på de konkrete omstendigheter i 
den enkelte sak. Da variasjonsbredden mellom sakene er stor, er det etter departementets 
oppfatning ikke grunn til å angi noe ”normalnivå” i forarbeidene. I Rt 2000 side 31 uttaler 
førstvoterende at betydningen av tilståelsen vil avhenge av forbrytelsens karakter. Men 
også en rekke andre forhold, av både generell og konkret karakter, vil måtte trekkes inn i 
vurderingen. Departementet anførte videre at det gjennom praksis kan danne seg ulike 
normalnivåer innenfor de enkelte sakstyper. 
 
Departementet stilte seg tvilende til om straffen i unntakstilfelle bør kunne settes til 
halvparten av det som ellers ville blitt ilagt. Det er viktig at rabatten er så stor at antallet 
tilståelser øker, men samtidig bør man hindre at straffenivået blir for lavt. Blir rabatten for 
stor, tror departementet det vil det kunne lede til uakseptabelt mange tilståelser. Dette 
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spørsmålet ble tatt opp av førstvoterende i Rt. 2002 side 1591, hvor han viser til uttalelsene 
i forarbeidene til endringsloven. Tiltalte hadde tilstått forhold ut over det politiet allerede 
hadde bevis for og ellers samarbeidet godt med politiet. Tiltaltes bistand tilsa en betydelig 
rabatt, men førstvoterende ville ikke gå så langt som til en halvering av straffen. 
 
Departementet uttalte videre at retten bør ta i betraktning det enkelte straffebuds allmenn- 
og individualprevantive effekt dersom straffenivået reduseres i tilståelsessakene. Det 
fremholdes av Justiskomiteen i forarbeidene at størrelsen på en eventuell strafferabatt som 
følge av tilståelse, må ta utgangspunkt i at straffenivået generelt må heves, og at 
lovendringen ikke skal forstås som en reduksjon av dagens straffenivå, særlig i de mer 
alvorlige sakene.
44
  
 
I Domstolsadministrasjonens undersøkelse om hvordan straffeloven § 59 annet ledd har 
virket, var rabattens størrelse tema. I denne fremkommer at reduksjonen for tilståelse i 
praksis gjennomgående ligger på ca. 15-30 prosent.
45
 I Rt. 2005 side 1235 refererer 
førstvoterende nettopp til denne undersøkelsen. I denne saken ga lagmannsretten 30 prosent 
reduksjon av den opprinnelige straffen. Høyesterett var enig, men ga tiltalte ytterligere 
rabatt på grunn av omstendighetene omkring tilståelsen og tilståelsens karakter.  
 
2.3.4 Alternative reaksjonsformer 
Det følger av straffeloven § 59 annet ledd, annet punktum at retten ”kan nedsette straffen 
under det for handlingen bestemte lavmål og til en mildere straffart.” Det første alternativet 
innebærer at det kan idømmes kortere fengselsstraff enn minimumsstraffen i de straffebud 
som inneholder et særskilt minimum. Straffen kan imidlertid ikke settes lavere enn det 
alminnelige minimum i straffeloven § 17 første ledd, bokstav a.
46
 Kjennelsen i Rt. 2006 
side 641 gir et eksempel på fastsetting av straff under minimum. En av de to domfelte var 
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funnet skyldig i medvirkning til forsettlig drap. Selv om minimumsstraffen i straffeloven § 
233 er fengsel i 6 år, opprettholdt Høyesterett lagmannsrettens dom på fengsel i 3 år, da 
domfeltes medvirkning var begrenset og fordi han tilstod og avga forklaring av betydning 
for domfellelse av hovedmannen.  Også i Rt. 2007 side 261 ble straffen satt under 
minimum. Dommen gjaldt en lettere psykisk utviklingshemmet mann på 41 år som hadde 
hatt samleie med en jente på 13 år og 11 måneder. Den uforbeholdne tilståelsen i 
kombinasjon med at domfeltes mentale alder nærmet seg fornærmedes, jamfør straffeloven 
§ 56 bokstav c, gjorde at straffen ble utmålt til fengsel i 11 måneder, selv om minstestraffen 
i straffeloven § 195 første ledd annet punktum er fengsel i 2 år.  
 
Alternativt kan retten velge å nedsette straffen til ”en mildere straffart”. Dette innebærer at 
retten kan idømme bot selv om straffebudet bare har fengsel som straffart, eller 
samfunnsstraff selv om strafferammen er høyere enn fengsel i 6 år, jamfør straffeloven § 28 
a. Det finnes ingen eksempler fra praksis hvor bot er gitt i stedet for fengsel. Dette har 
trolig sammenheng med at forelegg på bot i tilfeller som dette som regel blir vedtatt, slik at 
sakene ikke bringes inn for retten.
47
 En sentral dom om det andre alternativet er Rt. 2004 
side 492. Tiltalte var i lagmannsretten dømt for oppbevaring og besittelse av et betydelig 
kvantum narkotika, som i utgangspunktet har en strafferamme på ca. 2 år. Lagmannsretten 
gjorde hele straffen betinget under henvisning til tiltaltes foreldreansvar og rehabilitering, 
og at hun hadde avlagt en uforbeholden tilståelse. Høyesterett var ening i at disse 
momentene måtte tillegges vekt i formildende retning, men fant at straffen for en så 
alvorlig narkotikaforbrytelse som det her var snakk om, ikke kunne gjøres fullt ut betinget. 
Det sentrale spørsmålet var om den uforbeholdne tilståelsen ga grunnlag for idømmelse av 
samfunnsstraff. Førstvoterende sier om dette at selv om samfunnsstraff etter straffeloven § 
28 a første ledd bare kan idømmes for handlinger som kan medføre straff av fengsel inntil 6 
år og strafferammen for overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd er fengsel i 10 år, er 
det i dette tilfellet adgang til å idømme samfunnsstraff, da det foreligger en uforbeholden 
tilståelse. Førstvoterende viser til Høyesteretts tolkning av straffeloven § 55 i Rt. 2003 side 
1455. Høyesterett fant i denne saken at § 55 ga hjemmel for å idømme samfunnsstraff når 
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”forholdende tilsier det” og at straffeloven § 59 annet ledd må forstås på samme måte. 
Førstvoterende uttaler at for at det skal kunne idømmes samfunnsstraff for en grov 
narkotikaforbrytelse, må det foreligge klare og sterke rehabiliteringshensyn eller andre 
spesielle forhold. Straffen ble i denne dommen satt til fengsel i 1 år og 6 måneder, hvorav 1 
år ble gjort betinget. 
 
Det er etter dette sikker rett at straffeloven § 59 annet ledd annet punktum hjemler bruk av 
samfunnsstraff selv om strafferammen i den aktuelle straffesak er høyere enn grensen i 
straffeloven § 28 a. 
 
Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2 fra 2000 uttalt at henleggelse eller nedsubsumering 
ikke skal brukes som vederlag for opplysninger. Løslatelse fra varetekt eller opphevelse av 
restriksjoner kan heller ikke benyttes som vederlag for opplysninger.
48
 Dette er i tråd med 
straffeprosessloven § 92 annet ledd som blant annet sier at løfter (om mildere straff) ikke 
må brukes for å få frem en forklaring. Det er også i tråd med at Norge ikke anerkjenner den 
form for forhandlinger (plea bargaining). 
 
2.3.5 Andre reaksjoner enn straff 
Etter ordlyden i straffeloven § 59 annet ledd er det kun ”straffen” som kan nedsettes ved 
tilståelse. I Rt. 2005 side 641 drøftes spørsmålet om prinsippet i § 59 kan anvendes på 
bestemmelsene om tap av førerett i vegtrafikkloven. En mann ble ilagt et forelegg som 
medførte tap av førerrett. Han nektet å vedta forelegget og saken ble pådømt som 
tilståelsesdom i tingretten. Både i tingretten og lagmannsretten ble tilståelsen tillagt vekt 
ved straffutmålingen. Høyesterett konstaterer at tap av førerett ikke er straff etter 
straffeloven §§ 15 og 16, slik at § 59 annet ledd ikke får direkte anvendelse. I motsetning til 
tingretten og lagmannsretten mente Høyesterett i denne saken at heller ikke prinsippet i § 
59 annet ledd kan tillegges vekt ved anvendelse av bestemmelsene om tap av førerett i 
vegtrafikkloven.  
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Førstvoterende begrunner sitt standpunkt ved å vise til selve fundamentet bak reglene om 
forenklede forelegg. Erkjennelse av straffeskyld ligger til grunn for forelegg, slik at 
tilståelsen allerede er tatt hensyn til når forelegget utferdiges. Når slike forelegg ikke vedtas 
og må sendes domstolene til pådømmelse, kan en uforbeholden tilståelse i seg selv ikke gi 
grunnlag for å gå under minstestraffen i straffebudet. Konsekvensen vil da bli at de som 
ikke vedtar forelegget på stedet, vil få en tilleggsrabatt ved pådømmelse av saken som 
tilståelsesdom, med den følge at antall tilståelsesdommer for overtredelse av 
vegtrafikkloven vil øke kraftig. 
 
Det er etter dette klart at tilståelse ikke skal tillegges vekt ved vurderingen av om tap av 
førerett idømmes eller for hvor lang tid dette skal skje.
49
 
 
Riksadvokaten erkjenner i rundskriv nr. 3 fra 2007 at flere politidistrikter har fastsatt 
forskjellige bøtesatser for utferdigelse av forelegg og for eventuell senere påstand for 
retten, om idømmelse av bot i saker der forelegget ikke vedtas. Siktede skal gjøres 
oppmerksom på at forelegget blir høyere dersom forholdet bringes inn for retten, og han 
skal informeres om at grunnlaget for rabatten bortfaller når forelegget ikke vedtas.
50
 På 
denne måten vil antakelig flere forelegg gjøres opp på stedet (OPS-sakene) og tids- og 
ressursbruken i rettsapparatet begrenses.  Samtidig vil det av rettsikkerhetsmessige hensyn 
være en fordel at rettmessigheten av forelegget kan vurderes på nytt før det eventuelt 
vedtas ved tilståelse. 
 
2.3.6 Andre innrømmelser enn en uforbeholden tilståelse 
Arbeidsgruppen i prosjektet raskere saksbehandling mente det var hensiktsmessig å ha en 
felles bestemmelse for tilståelser og forklaringer som bidrar til oppklaring. Arbeidsgruppen 
mente det var hensiktsmessig for å øke oppklaringsprosenten. Siktedes bistand kan gjelde 
egen sak, andre saker som behandles samtidig med siktedes egen sak, eller helt andre saker 
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– også saker i andre land. Den beste motivasjonen til å bidra vil være en begrunnet utsikt til 
en reduksjon i egen straff. En siktet som forklarer seg om andres forhold, kan i slike saker 
lett utsette seg for fare for hevnaksjoner. Dette bør kompenseres i form av redusert straff. 
51
 
 
I Rt. 2002 side 4 ble tiltaltes forklaringer tillagt betydelig vekt selv om forklaringen ikke 
innebar en uforbeholden tilståelse. Saken gjaldt omfattende menneskesmugling. Tiltaltes 
forklaringer bidro til at hans medsammensvorne ble navngitt og til å oppklare hvor mange 
personer som totalt var smuglet inn i landet. Førstvoterende uttalte at selv om man i denne 
saken ikke stod overfor et tilfelle som omfattes av straffeloven § 59 annet ledd, tilla retten 
atskillig vekt på forklaringene ved straffutmålingen.   
 
Det motsatte ble resultatet i Rt. 2004 side 1355. Saken gjaldt straffutmåling ved planlagt 
legemsbeskadigelse i form av mishandling begått av fire menn i fellesskap og 
frihetsberøvelse som medførte stor lidelse. Den ene tiltalte påberopte seg straffnedsettelse 
etter § 59 annet ledd, men retten konkluderte med at denne ikke kom til anvendelse. Tiltalte 
tilsto ingen ting under etterforskningen, det var først under sakens behandling i tingretten at 
tiltalte innrømmet å ha vært på stedet.  
 
I Rt. 2004 side 1287 hadde domfeltes forklaring gitt et vesentlig bidrag til oppklaring av 
saken, og her anvender Høyesterett en slags mellomløsning. Saken gjelder utmåling av 
straff for grovt uttbytteheleri ved narkotikaforbrytelse. Forklaring som hadde gitt vesentlig 
bidrag i etterforskningen, ble tillagt vekt i lys av prinsippene i straffeloven § 59 annet ledd, 
men reduksjonen ble ikke like stor som den ville ha blitt ved en uforbeholden tilståelse.   
 
Arbeidsgruppen konkluderer med at både hensynet til å oppklare alvorlig kriminalitet og 
prosessøkonomiske hensyn tilsier at det bør gis større rabatt ved straffutmålingen i dag. 
Likevel er ikke dette uten betenkeligheter. Arbeidsgruppen pekte på faren ved at belønning 
for tilståelser generelt svekker tilliten til at forklaringene er riktige. Noe tungtveiende 
motargument er dette etter arbeidsgruppens syn ikke. Retten skal i samsvar med prinsippet 
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om fri bevisvurdering selv ta stilling til den aktuelle forklaring, og retten vil ikke gi 
redusert straff med mindre den finner både at forklaringen er pålitelig og at den har vært 
viktig for muligheten til å oppklare og iretteføre saken. Et annet motargument er i følge 
arbeidsgruppen at den som gir opplysningene, i mange tilfeller har mindre edle motiver. 
Men ut fra hensynet til å bekjempe alvorlig kriminalitet må det viktigste være at 
informasjonen blir gitt til politiet og i retten.
52
   
 
Etter departementets oppfatning vil det lett kunne oppstå tvil om siktedes forklaring er 
sannferdig eller ikke. Dette skyldes særlig at siktede i slike situasjoner har lite og tape på å 
gi opplysningene, da han allerede er satt under politiets søkelys. Det vil dessuten være 
betenkelig å lovfeste regler som oppfordrer til angiveri, og som øker risikoen for at den 
siktede blir utsatt for represalier.  
 
Dersom siktede trekker tilståelsen, taper man de prosessuelle besparelsene ved at saken 
ikke kan avgjøres ved tilståelsesdom, og ved at bevisførselen under en eventuell 
hovedforhandling blir mer omfattende enn den ellers hadde blitt. Dette innebærer likevel 
ikke at en tilbakekalt tilståelse uten videre taper sin betydning ved straffutmålingen. En 
tilbakekalt tilståelse bør tillegges vekt dersom politiet ved tilståelsen har mottatt 
opplysninger som har avdekket flere sider ved forbrytelsen enn hva politiet allerede hadde 
bevis for.
53
 Dette ble lagt til grunn ved straffutmålingen i Rt. 2002 side 4. Tiltalte gikk noe 
tilbake på sin forklaring når det gjaldt antall personer han hadde smuglet inn i landet og 
antall ganger dette hadde foregått. Høyesterett fant likevel grunn til å legge vekt på tiltaltes 
samarbeid med politiet.  
 
I Rt. 2006 side 46 forelå en tilståelse for politiet som ble fragått da saken kom for retten. 
Det forelå her ingen uforbeholden tilståelse etter straffeloven § 59 annet ledd og 
forklaringen hadde heller ingen prosessøkonomisk betydning. Høyesterett valgte likevel å 
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vektlegge tiltaltes forklaring om omfanget av narkotikaforbrytelsen ved straffutmålingen, 
selv om tiltalte fragikk sin opprinnelige forklaring hun ga til politiet. 
 
Dette viser at prinsippet i § 59 annet ledd kan brukes også utenfor de tilfeller som dekkes 
av ordlyden, men at dette er forbeholdt situasjoner der forklaringen har hatt en effekt. 
Videre må strafferabatten i et slikt tilfelle bli mindre enn om tilståelsen hadde vært 
uforbeholden. Det samme gjelder ved tilståelser som er trukket tilbake.
 54
  
 
De vedtatte endringene i straffeloven 2005 medfører blant annet at slike forklaringer skal 
følge direkte av ordlyden i straffeloven § 78. 
 
2.4 Momenter i vurderingen av om rabatt skal gis 
2.4.1 Generelt 
Høyesterett hadde allerede før lovendringen gjennom praksis gitt anvisning på momenter 
som er av betydning for om tilståelser bør tillegges vekt i formildende retning. Det fremgår 
av forarbeidene til straffeloven § 59 annet ledd at disse retningslinjene fortsatt er relevante, 
jamfør punkt 2.2. Etter ikrafttredelsen av § 59 annet ledd har Høyesterett i flere prinsipielle 
avgjørelser gitt ytterligere veiledning om hvilke tilståelser som bør tillegges vekt og i 
hvilken grad.  
 
Det går frem av forarbeidene og av rettspraksis at det ved vurderingen av om rabatt skal 
gis, særlig skal legges vekt på tilståelsens betydning for fornærmede og på om den har gitt 
noen prosessøkonomisk gevinst. Hvor stor vekt hvert enkelt hensyn skal ha synes igjen å 
bero på forbrytelsens karakter. Hensynet til fornærmede synes å veie tyngst i volds- og 
seksualforbrytelser, mens det prosessbesparende hensyn har størst vekt i vinnings- og 
narkotikaforbrytelser og i saker om grenseoverskridende kriminalitet.
55
 Det foreligger 
rikholdig praksis omkring dette. Funnene i domstolsadministrasjonens to undersøkelser 
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samsvarer godt med de retningslinjer Høyesterett har trukket opp. I undersøkelsene 
fremstod følgende momenter som relevante; i hvilken grad tilståelsen har bidratt til 
oppklaring av siktedes egen sak, i hvilken grad tilståelsen har bidratt til oppklaring av andre 
saker, tidspunktet tilståelsen kommer på og hvilke andre bevis som foreligger.
56
  
 
Tilståelsens vekt vil videre bero på hvilke andre straffutmålingsmomenter som finnes i 
saken. Er det andre skjerpende eller formildende momenter i saken, vil tilståelsen kunne få 
mindre betydning. For å illustrere dette kan man tenke seg en situasjon der to 
gjerningsmenn er pågrepet mistenkt for væpnet ran. Begge tilstår. Gjerningsmann A som 
bar våpenet, nekter for at det var ladd. B innrømmer for politiet at våpenet var ladd. Ved 
straffutmålingen vil det faktum at våpenet var ladd virke som et straffskjerpende moment 
for A, da et væpnet ran er alvorligere enn et ran uten våpen. For B vil innrømmelsen 
derimot virke strafformildende. Ved seksuell omgang med mindreårig, vil for eksempel 
nærhet i alder mellom partene være et formildende moment. Rt. 2007 side 61 er et 
eksempel på dette. Saken gjaldt straffutmåling der en lettere psykisk utviklingshemmet 
mann på 41 år ved en anledning hadde seksuell omgang med en jente på 13 år og elleve 
måneder. Høyesterett la i formildende retning vekt på domfeltes tilståelse og på at 
domfeltes mentale alder nærmet seg fornærmedes.  Andre momenter kan være handlingens 
grovhet, tiltaltes vandel, utnyttelse av fornærmedes avhengige stilling og så videre. 
 
Stadium tilståelsen blir gitt på er et gjennomgående moment ved straffutmålingen. Jo 
tidligere tilståelsen kommer, desto større betydning får den for fornærmede og for den 
prosessøkonomiske gevinst. Tidspunktet sier også noe om den mistenktes/siktedes motiver. 
En uoppfordret tilståelse tidlig i etterforskningen, før han enda vet utfallet av saken, vitner 
om at mistenkte ønsker å legge kortene på bordet og gjøre opp for seg.
57
 Intensjonene bak 
straffeloven § 59 annet ledd kommer best til sin rett når tilståelsen kommer tidlig og det bør 
belønnes.  
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I Rt. 3003 side 841 stod en 32 år gammel mann tiltalt for å ha gjennomført tre planlagte 
samleier med en 12 år og 5 måneder gammel jente. Om betydningen av tidsmomentet 
uttaler førstvoterende: 
 
”I formildende retning må det ved straffutmålingen tas hensyn til at domfelte umiddelbart 
erkjente forholdet og innrømmet straffeskyld da han ble avhørt av politiet. Aktor har anført 
at tilståelsen i dette tilfellet må tillegges mindre vekt da domfelte prøvde å legge en del av 
skylden for forholdet på fornærmede. Slik jeg ser det, er likevel det vesentligste at domfelte 
umiddelbart erkjente forholdet, slik at fornærmede ble spart for den ekstrabelastningen som 
følger at det under straffesaken er uvisst om hun blir trodd.” 
 
Rt. 2004 side 1324 er et annet eksempel på hvor viktig det er at tilståelsen kommer tidlig. 
Gjerningsmannen var tiltalt for å ha skutt en mann i magen med ei hagle under et drikkelag. 
Umiddelbart etter ugjerningen tilstod mannen, og pårørende fikk dermed en rask avklaring 
av saken. Om dette uttalte tingretten, som Høyesterett refererer til: 
 
”A har tilstått handlingen fra før politiet kom til stede, under hele etterforskningen og under 
iretteføringen. Hans holdning førte til at avdødes pårørende raskt fikk beskjed om at saken 
var oppklart. Det var to andre personer til stede ved drapet. Retten har forstått det slik at 
politiet pågrep også disse. Ved As forklaring kunne siktelsen mot disse to, raskt heves. 
Tilståelsen må videre antas å ha spart politiet for etterforskningsarbeid. A skal således 
godskrives for sin tilståelse.” 
 
Førstvoterende fremholder: 
 
”Jeg er enig i disse bemerkningene, og tilføyer: Selv om etterforskningen i et tilfelle som 
dette nok raskt ville ha avklart hvem som hadde skutt, og dermed påført fornærmede de 
skader han senere døde av, har domfeltes uforbeholdne tilståelse fra første stund brakt 
avklaring med hensyn til det nærmere hendelsesforløp forut for den straffbare handling. 
Tilståelsen har også hatt betydning for avklaring av vilkårene for øvrig for å gjøre 
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straffansvar gjeldende overfor ham, herunder subjektiv skyld, nærmere bestemt avgjørelsen 
av om det forelå forsettlig eller uaktsomt drap.” 
 
2.4.2 Prosessøkonomisk besparelse 
En uforbeholden tilståelse kan ha stor betydning for utviklingen av etterforskningen og 
behandlingen av saken for domstolene. Ofte vil en tilståelse ha både materielle og 
prosessuelle virkninger i en og samme sak, og rabattens størrelse vil ofte bero på en 
kombinasjon av disse, men for oversiktens skyld er det her hensiktsmessig å sondre mellom 
disse. 
  
2.4.2.1 Tilståelsens materielle virkninger 
Tilståelsens materielle betydning, det vil si der tilståelsen har hatt betydning for oppklaring 
av saken, følger direkte av straffeloven § 59 annet ledd. Tilståelsen har størst relevans 
dersom det ikke foreligger andre bevis av betydning og den straffbare handlingen ikke ville 
blitt oppdaget uten siktedes tilståelse. Har politiet allerede nok bevis til å få siktede dømt, 
vil tilståelsen få tilsvarende mindre betydning. Det kan også hende at tilståelsen avdekker 
nye momenter ved den aktuelle forbrytelse som politiet ellers ville ha forblitt uvitende om, 
eller den kan lede politiet til andre forbrytelser gjerningspersonen har begått.
58
  
 
Tilståelsens relevans i den konkrete sak, avspeiler seg i rabattens størrelse. I saker hvor 
tilståelsen har bidratt til sakens oppklaring, har Høyesterett gitt størst rabatt, ikke sjelden 
mer enn 30 %.
59
 I saker hvor tilståelsen har ført til at en sak oppdages og i saker hvor 
tilståelsen har ført til en utvidelse av siktelsen, har domstolene gitt opp til 50 % 
strafferabatt. Dette bekreftes av statsadvokat Geir Morten Schetne ved Sør-Trøndelag 
statsadvokatsembete. Dette er særlig aktuelt i narkotikasaker. 
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Eksempel fra rettspraksis er Rt. 2005 side 1453 som gjaldt import og omsetning av store 
mengder narkotika. Tilståelsen ble her tillagt betydelig vekt ved straffutmålingen for de 
straffbare forhold som på forhånd ikke var tiltrekkelig bevist. På grunn av tilståelsen kunne 
påtalemyndigheten sikte gjerningsmannen for en større forbrytelse enn hva de allerede 
hadde bevis for. Det normale straffenivået for handlingen var fengsel i 15 år. Den utmålte 
straffen ble 9 år, noe som tilsier en rabatt på 6 år. 
 
Det samme var tilfellet i Rt. 2002 side 1591. Saken gjaldt også her befatning med 
narkotika. Her førte tilståelsen til at tiltalte ble dømt for en mer omfattende forbrytelse enn 
påtalemyndigheten ellers kunne føre bevis for. Normalnivået for denne type forbrytelse ble 
vurdert til 3 år og 6 måneder. Utmålt straff ble 2 år og 3 måneder, noe som tilsvarer en 
rabatt på 1 år og 3 måneder. For den delen av narkotikaen som påtalemyndigheten allerede 
hadde bevis for uttaler førstvoterende: 
 
”En tilståelse som bare hadde omfattet det beslaget innebar, ville ikke fått noen særlig 
innvirkning på straffen. Det er først og fremst de forhold politiet ikke kjente til som gjør 
utslag her.” 
 
Dette bekreftes i senere rettspraksis. I Rt. 2003 side 118 ble begge de tiltalte dømt til 3 års 
fengsel for narkotikaforbrytelser. I denne saken uttaler førstvoterende: 
 
”Jeg er enig med lagmannsrettens flertall i at tilståelsene ikke kan tillegges særlig 
betydning i denne saken. B ble pågrepet med heroinen, og i en slik situasjon er tilståelsen 
ikke mye verd.” 
 
Som disse sakene vitner om, er domstolene i narkotikasaker ofte tilbakeholdne med å gi 
rabatt der erkjent stoff og kvantum samsvarer med politiets beslag. Tilståelsen har i slike 
tilfeller begrenset materiell betydning, da saken kan oppklares på grunnlag av allerede 
foreliggende bevis. I Rt. 2005 side 314 fremholder imidlertid førstvoterende at tilståelsen 
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også i slike tilfeller kan ha betydning for oppklaringen av saken, særlig for spørsmålet om 
subjektiv skyld.  Førstvoterende uttaler: 
”Som det går fram av det eg har sagt, hadde tollvesenet avdekka narkotikaen, og det er 
såleis på det reine at forklaringa ikkje var med på å skaffe fram nærare opplysningar om 
akkurat kvantum og styrkegrad. Dette er likevel ikkje svært spesielt. Narkotikasaker blir 
ofte oppklara ved at det blir funne narkotika, ofte i tilknyting til personar. Det avgjerande 
spørsmålet vil gjelde subjektiv skuld. Tvil vil ikkje minst kunne reisast ved kva ein person 
kjende til med omsyn til plasseringa av narkotikaen, og også med omsyn til mengde, 
kvalitet og slag. Her vil ei tilståing vere viktig for bevisvurderinga.” 
Førstvoterende fremholder: 
”Spørsmålet om tilståingsrabatt har også ei prosessøkonomisk side. Dersom ein sikta ikkje 
blir godskriven for tilståing, vil han ofte ikkje sjå nokon grunn til å tilstå. I så fall vil han i 
staden kunne satse på sjølv ein liten eller til og med ein reint teoretisk sjanse for å bli 
frifunnen.” 
I denne saken var det normale straffenivået fengsel i 7 år. Utmålt straff ble fengsel i 4 år og 
ni måneder, hvor rabatt for tilståelse ble konkretisert til 1 ½ år og rabatt for samarbeid med 
politiet ble satt til 9 måneder. 
En tilståelse får betydelig uttelling når politiet på grunn av tilståelsen blir kjent med 
ugjerningen eller i saker hvor bevisbedømmelsen ellers kan volde problemer. I Rt. 2005 
side 1235 ble en mann dømt for å ha hatt seksuell kontakt med to 10 år gamle gutter han 
var støttekontakt for. Saken kom opp da mannen selv varslet politiet om det som hadde 
skjedd. Førstvoterende uttaler her: 
”Etter mitt syn var handlingen A foretok da han meldte fra om de straffbare forhold, uten 
annen foranledning enn sin egen dårlige samvittighet, og vel vitende om konsekvensene for 
seg selv, så ekstraordinær at det bør gis en ytterligere strafferabatt. Jeg legger særlig vekt 
på at seksuelle overgrep mot barn er svært vanskelige å oppdage, og at de kan pågå over 
lang tid med store skadevirkninger for ofrene.” 
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Her ble normalnivået ansett å være fengsel i 3 år og 3 måneder. Den utmålte straffen ble 2 
år og 3 måneder, hvorav 6 måneder ble gjort betinget. At tilståelsen ikke fikk større 
betydning enn hva den fikk, skyldes at tiltalte nektet for å ha hatt samleie med en av 
guttene. 
Rt. 2005 side 663 gjaldt straffutmåling for samleie med en kvinne som ikke var i stand til å 
motsette seg handlingen fordi hun sov. I slike saker vil det ikke sjelden by på tvil om det 
foreligger et samtykke. Tiltaltes tilståelse forenklet bevissituasjonen vesentlig og saken 
kunne derfor pådømmes raskere. Førstvoterende uttaler: 
”Selv om fornærmede hadde krav på at hennes nei til å ha samleie med tiltalte ble 
respektert, mener jeg at det ved straffutmålingen i vår sak må tas hensyn til 
hendelsesforløpet før det straffbare overgrepet, slik jeg tidligere har beskrevet dette. (…..). 
Dertil må det tas hensyn til at A avga en uforbeholden tilståelse i et saksforhold der 
bevisbedømmelsen ellers kunne ha voldt problemer, jf. straffeloven § 59 annet ledd.” 
Her ser vi et eksempel på at Høyesterett vektlegger andre formildende omstendigheter forut 
for handlingen. Paret hadde vært enige om å dra hjem sammen og være intime, men uten at 
det skulle ende med samleie. Selv om det var på det rene at tiltalte har forgrepet seg 
seksuelt, lar Høyesterett tilståelsen få mindre betydning samlet sett.  
Dersom en forbrytelse består av flere straffbare forhold og påtalemyndigheten kun har 
bevis for noen av disse, vil tilståelsen bare få betydning for de forhold som ikke er bevist. 
Av rettspraksis kan nevnes Rt. 2005 side 1453. Tilståelsen ble tillagt betydelig vekt ved 
straffutmålingen for de straffbare forhold som ikke på forhånd var tilstrekkelig bevist. Her 
ble det gitt en rabatt på 6 år. 
Rettspraksis tyder for øvrig på at ved vurderingen av hvilken bevismessig betydning 
mistenktes forklaring har hatt, skal man legge til grunn situasjonen da forklaringen ble gitt. 
Selv om politiet senere fremskaffer bevis, skal således rabatt gis på grunnlag av 
bevissituasjonen på tilståelsestidspunktet. Det avgjørende er ikke hvilke bevis som politiet 
faktisk hadde på det tidspunkt forklaringen ble avgitt, men bevisene mistenkte var kjent 
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med at politiet hadde kunnskap om.
60
 En relevant dom er her Nokas-dommen i Rt. 2007 
side 1056. 12 personer stod tiltalt for grovt ran eller medvirkning til grovt ran av 
tellesentralen Norsk Kontantservice AS. Under ranet ble en politibetjent drept. Tilståelsene 
kom sent, og førstvoterende uttaler følgende om dette: 
 
”Mange av de som har tilstått i Nokas-saken, har tilstått sent i saksforløpet, etter å ha tatt 
inn over seg at bevisene mot dem var sterke. Flere av dem prøvde først ut andre 
forklaringer og noen også falske alibier. Den prosessøkonomiske betydningen av disse 
tilståelsene er svært begrenset. Hensynet til de fornærmede og i noen grad til verdien av å 
ta ansvar for de handlinger en har begått, kan derimot begrunne strafferabatt også for slike 
tilståelser.” 
 
Samme vurdering ble lagt til grunn i to tidligere dommer. I Rt. 2004 side 759 tilstod tiltalte 
befatning med kjøp og salg av narkotika, uten kjennskap til at politiet på det tidspunktet 
hadde pågrepet hans medsammensvorne med narkotikaen på seg. Da retten ikke kunne 
bevise at gjerningsmannen kjente til pågripelsen, ble han tilkjent strafferabatt. I Rt. 2002 
side 993 uttaler Høyesterett blant annet: 
 
”Hvilken vekt en uforbeholden tilståelse skal tillegges, vil måtte bero på de konkrete 
omstendighetene i saken. Blant annet vil tidspunktet for tilståelsen og hvilke bevis som da 
foreligger og som domfelte er kjent med, ha betydning (….) Det begrenser vesentlig den 
vekt A`s tilståelse av egne straffbare forhold kan tillegges, at tilståelsen først kom etter at 
det forelå bevis som med stor sikkerhet knyttet ham til åstedet. (….) Hans forklaring var 
imidlertid avgjørende for å få B dømt. Og ut i fra de hensyn som ligger bak straffeloven § 
59 annet ledd må det få betydning ved straffutmålingen at saken gjennom A`s tilståelser og 
forklaringer ble fullstendig oppklart.”   
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Mistenktes oppfatning av at han bidrar til sakens oppklaring blir altså belønnet. Dette 
harmonerer godt med formålet med ordningen, som blant annet er å gi mistenkte et 
incitament til å tilstå. 
 
I praksis har det vært usikkerhet omkring det å skulle gi rabatt ved tilståelse for 
promillekjøring der siktede er stanset sittende bak rattet eller ved fartsovertredelser der 
farten er målt med radar, laser eller ved automatisk trafikkovervåking. Felles for slike 
overtredelser er at det foreligger fellende bevis når forklaringen avgis, og at mistenkte er 
kjent med dette.
61
 Dersom saken kan avgjøres av retten med tilståelsesdom, gjelder 
foranstående også i disse tilfellene; man tar i betraktning bevissituasjonen slik den var da 
siktede blir pågrepet og siktedes kunnskap om disse. I saker om ikke vedtatte forenklede 
forelegg vil det derfor legges begrenset vekt på tilståelsen. 
 
I Rt. 2007 side 570 tar Høyesterett stilling til om tilståelse av en fartsovertredelse tillater at 
man går under lavmål for hva som er bestemt om adgangen til å idømme samfunnsstraff 
ved fartsovertredelser. Etter å ha drøftet hvor grensen for idømmelse av samfunnsstraff for 
fartsovertredelser bør ligge, uttaler førstvoterende:  
 
”I vår sak gjelder det kjøring i 97 km/t. Det foreligger ingen spesielle omstendigheter som 
kan tilsi at samfunnsstraff i dette tilfellet bør benyttes ut over den rammen som jeg her har 
trukket opp. Forsvareren har vist til at A har gitt en uforbeholden tilståelse. Jeg kan ikke se 
at dette bør få betydning for valg av reaksjonsform.”  
 
Her var det bevist at vedkommende hadde kjørt i 97 km/t. Tilståelse var da ikke nok til at 
Høyesterett ville gå under lavmål for hva som er bestemt om adgangen til å idømme 
samfunnsstraff. 
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2.4.2.2 Tilståelsens prosessuelle virkninger 
Prosessuelle virkninger har tilståelsen når den forenkler etterforskningen og/eller 
iretteføringen, slik at strafferettsapparatet sparer tid og ressurser som det så kan investere i 
andre saker. Tilståelsen kan forenkle både etterforskningen, påtalefasen og 
saksforberedelsen ved at bevistemaene blir færre og enklere, og slik at bevisførselen i 
retten kan begrenses. På denne måten kan pådømmelse skje raskere. En tilståelse vil også 
kunne medføre pådømmelse som tilståelsesdom i stedet for pådømmelse i meddomsrett. 
Ved tilståelsesdom pådømmes saken av en dommer og påtalemyndigheten behøver normalt 
ikke møte.
62
  
 
Som det fremkommer av rettspraksis nedenfor, har tidspunktet tilståelsen kommer på 
betydning for hvorvidt tilståelsen kan hevdes å ha hatt prosessuell relevans. Tilståelsens 
prosessuelle relevans gjenspeiler seg ofte i rabattens størrelse. Avhengig av hvor stor 
effekten av tilståelsen har vært, skal straffen i slike tilfeller ligge i intervallet mellom 10 og 
30 % under hva den ellers ville ha vært, jamfør proposisjonen.
63
 Det var også det 
Domstolsadministrasjonen fant i sin undersøkelse om domstolers bruk av strafferabatt ved 
tilståelse. Det at en sak kan pådømmes som tilståelsessak, gir i seg selv grunnlag for rabatt. 
Her anses en rabatt i intervallet 10-20 % som passende.
64
 Til illustrasjon nevnes Rt. 2004 
side 759. Dommen gjaldt en narkotikaforbrytelse. Her uttaler førstvoterende følgende om 
betydningen av å kunne pådømme saken som tilståelsesdom:  
 
”I denne saka er det først og fremst domfelte sine tilståingar under etterforskinga som bør 
føre til redusert straff. Men ved si tilståing før saka gjekk til doms, gav A sine forklaringar 
også grunnlag for tilståingsdom. Også dette siste er viktig; i narkotikasaker først og fremst 
av prosessøkonomiske grunnar.” 
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I denne saken var normalstraffen satt til fengsel i 3 år. Den utmålte straffen ble fengsel i 2 
år og 6 måneder. 
 
Tilsvarende ble resultatet i Rt. 2004 side 1304. Dommen gjaldt grove tyverier, skadeverk 
og bilbrukstyveri. Førstvoterende uttaler: 
 
”Domfelte har tilstått alle handlinger. Tingretten har vist til at han venteleg hadde vorte 
dømt også utan tilståingane, men at tilståingane likevel har vore til lette for saka ved at 
pådømming kan skje ved tilståingdom. Eg er enig i at dette må kome inn i straffeutmålinga, 
jf. Straffelova § 59 andre ledd. Etter mitt syn kan straffa passande setjast til fengsel i 5 
månader.” 
 
Tilståelsens prosessuelle virkninger har ingen direkte betydning for oppklaringen av saken. 
De prosessuelle virkningene kan være aktuelle selv om politiet allerede har bevis som kan 
føre til domfellelse. Det var tilfellet i Rt. 2007 side 1677. Saken gjaldt norgeshistoriens 
største bedragerisak, Finance Credit-saken. I avgjørelsen av hvor stor rabatt som skulle gis 
ble det lagt betydelig vekt på at mistenkte allerede tidlig i etterforskningen hjalp politiet 
med å få oversikt over saken. Dokumentbeslaget var enormt og politiet kunne på grunnlag 
av disse tiltale mistenkte. Mistenkte uttalte at han følte et visst ansvar for å forenkle 
etterforskningen. Førstvoterende viser til lagmannsrettens uttalelser om dette:  
 
”Lagmannsretten er imidlertid enig med tingretten og aktor i at Bs samarbeid ikke var 
nødvendig for å få saken oppklart. Dette var i stor grad spørsmål om tid og ressurser. 
Dokumentbeslagene ville før eller siden ha avdekket bedrageriene m v. Bs fortjeneste besto 
som nevnt først og fremst i raskere iretteføring, det vil si at prosessøkonomien ble betydelig 
bedret. Dette skal komme ham til gode.” 
 
Tilsvarende spørsmål var oppe i Rt. 2007 side 1465. Saken gjaldt utmåling av straff for 
legemsbeskadigelse av to tilfeldige ofre, utført av to menn under særdeles skjerpende 
omstendigheter og med betydelig skade på legeme eller helbred til følge. Handlingen var 
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filmet av et overvåkingskamera. Den ene av gjerningsmennene tilstod straks han ble 
pågrepet og tilståelsen hadde således prosessøkonomisk betydning. Førstvoterende uttaler 
at det bør gi strafferabatt selv om det forelå andre fellende bevis. 
  
Om tilståelsens prosessuelle virkninger uttaler førstvoterende i Rt 2004 side 492: 
 
”Som det fremgår av det jeg har sagt, må tilståelsen tillegges vekt i formildende retning ved 
straffutmålingen. Ved vurderingen av hvor stor betydning tilståelsen skal tillegges, må det 
imidlertid tas hensyn til at det vesentligste av det stoff A er dømt for å ha oppbevart, ble 
funnet av politiet under ransakingen, og at tilståelsen i denne saken derfor først og fremst 
har en prosessøkonomisk betydning.” 
 
Her ble straffen satt til 1 år og 6 måneder, hvorav 1 år ble gjort betinget. Normalnivået for 
oppbevaring av 460 gram amfetamin er fengsel i 2 år. 
 
Tilsvarende ble lagt til grunn for vurderingen i Rt. 2007 side 1341. Siktede ble pågrepet 
med stoffet i bilen. Førstvoterende uttaler at selv om siktede ble pågrepet med stoffet i 
bilen, utelukker ikke det at strafferabatt blir gitt. Tilståelsen forenklet etterforskningen ved 
at detaljerte forhold ved virksomheten ble avdekket. 
 
I Rt. 2001 side 1519 ser vi betydningen av tidsmomentet. Her kom ikke tilståelsen fra 
tiltalte før under hovedforhandlingen i tingretten. Mannen var tiltalt for oppbevaring av 93 
kg hasj. Om tiltaltes bistand under saken uttaler førstvoterende: 
 
”A har anført at han i hovedforhandlingen for byretten tilsto de handlinger han nå er 
domfelt for, og at dette bør anses formildende. Jeg anser imidlertid at en tilståelse som 
fremkommer så sent, bare kan tillegges meget begrenset betydning. Han har for øvrig ikke 
villet røpe sin kontaktperson i saken. Den nye bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd 
leder ikke til noen annen vurdering.” 
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Her fikk tilståelsen meget begrenset betydning fordi den kom sent. Høyesterett reduserte 
straffen med ett år, men det var begrunnet i andre formildende omstendigheter. Her ser man 
at når tilståelsen har liten prosessuell effekt, blir dens betydning for straffutmålingen 
tilsvarende liten. 
  
Det samme var tilfellet i Rt. 2007 side 1056. Om betydningen av tidsmomentet sier 
Høyesterett: 
 
”Mange av de som har tilstått i NOKAS-saken, har tilstått sent i saksforløpet, etter å ha tatt 
inn over seg at bevisene mot dem var sterke. Flere av dem prøvde først ut andre 
forklaringer og noen også falske alibier. Den prosessøkonomiske betydningen av disse 
tilståelsene er svært begrenset.” 
 
2.4.3 Tilståelsens betydning for fornærmede 
Hensynet til offeret og pårørende har størst vekt ved volds- og seksuallovbrudd. Her er 
skylderkjennelsen særlig viktig for de berørte. Det får betydning i formildende retning om 
forklaringen medfører at offeret spares for en langvarig og belastende etterforskning og 
domstolsbehandling, herunder at fornærmede slipper å få sin troverdighet trukket i tvil. 
Selv om en tilståelse først kommer i tingretten, kan den ha vekt dersom den sparer offeret 
for inngripende eksaminasjon og eventuelt en belastende ankerunde. 
 
Også ved vinningskriminalitet er oppklaring viktig for offeret. Særlig innbruddstyverier i 
boliger skaper ikke sjelden stor utrygghet, og muligens svekket livskvalitet for enkelte 
fornærmede. Ved vinningskriminalitet vil det være et formildende moment dersom 
tilståelsen medfører at eiendeler kommer til rette og kan tilbakeleveres.
65
 Dette spørsmålet 
var oppe til vurdering i Nokas-saken. Om dette uttaler førstvoterende: 
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”Generelt nevner jeg imidlertid at det etter mitt syn svekker betydningen av tilståelsene at 
Nokas-ranerne har vært lite villige til å forklare seg om hvor 51 millioner kroner av 
ransutbyttet har tatt veien.”66 
 
Tilståelser som har hatt betydning for offeret, medfører normalt en rabatt i intervallet 15-30 
%. Strafferabatten ligger dermed noe i overkant av det som er vanlig i saker der tilståelsen 
har hatt en prosessøkonomisk effekt. Ved å tilby større fradag i straffen der hvor tilståelsen 
har betydning for fornærmede, signaliserer Høyesterett at dette er et hensyn av stor vekt. 
 
I Rt. 2002 side 993 var to gutter tiltalt for voldtekt og drap av to små jenter. Tilståelsen 
hadde begrenset materiell betydning. Politiet hadde bevis som alene knyttet den ene 
gjerningsmannen til åstedet. Tilståelsen kom også sent, noe som begrenset den prosessuelle 
effekt. Tilståelsen fikk likevel betydning ved straffutmålingen, da det betydde mye for de 
pårørende å få en endelig avklaring av saken. Om dette refererer førstvoterende til 
forarbeidende til lovendringen i 2001: 
 
”Ved lovendring 2. mars 2001 fikk straffeloven § 59 annet ledd en bestemmelse om at en 
uforbeholden tilståelse skulle tas i betraktning ved straffutmålingen. Bestemmelsen søker 
sin begrunnelse i hensynet til at lovbrudd blir oppklart og at det skjer snarest mulig. Dette 
har samfunnet, ofrene og de pårørende sterkt behov for, ikke minst i alvorligere saker.” 
 
Det maksimale straffenivået etter straffeloven § 233 er fengsel i 21 år. Den utmålte straffen 
i denne saken ble fengsel i 19 år. Her fikk domfelte 2 års strafferabatt grunnet i 
betydningen tilståelsen hadde for pårørende. Handlingens alvorlighetsgrad og jentenes 
unge alder ble vurdert som et straffskjerpende moment ved straffutmålingen, noe som tilsa 
en relativ lav strafferabatt.  
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Tilnærmet samme vurdering ble lagt til grunn i Rt. 2005 side 559. En 22 år gammel mann 
var dømt for to tilfeller av seksuell omgang med ei 13 år og 9 måneder gammel jente. Det 
var først etter at mannen ble konfrontert med tekstmeldinger som beskrev de angivelige 
handlinger at han tilstod. Han erkjente ikke straffeskyld, men tilståelsen, som kom kort tid 
etter anmeldelsen, hadde lettet strafforfølgningen noe, og redusert belastningen for den 
fornærmede. Dette tilsa en viss reduksjon i straffen. Minimumsstraff etter straffeloven § 
195 er fengsel i 2 år. Den utmålte straffen i denne saken ble fengsel i 2 år og 1 måned, 
hvorav 6 måneder ble gjort betinget. Her utgjorde strafferabatten idømmelse av en mildere 
straffart (deldom). 
 
I Nokas-saken kom tilståelsen om hvem som hadde skutt og drept politimannen sent. 
Tilståelsen hadde derfor ingen betydning for tids- og ressursbruken under 
strafforfølgningen og ville av den grunn alene ikke gitt strafferabatt. Førstvoterende sier om 
dette: 
 
”Hensynet til de fornærmede og i noen grad til verdien av å ta ansvar for de handlinger en 
har begått, kan derimot begrunne strafferabatt også for slike tilståelser.” 
 
I Rt. 2005 side 1235 anga gjerningsmannen seg selv. Han tilstod å ha misbrukt seksuelt to 
10 år gamle gutter han var støttekontakt for. Hadde det ikke vært for tilståelsen hadde 
forholdet antakelig ikke blitt kjent. Tilståelsen førte til at forholdet opphørte.  Dette 
forenklet strafforfølgningen og guttene slapp å forklare seg for retten. Tilståelsen hadde 
derfor stor betydning for guttene. Resultatet ble deldom. Normalstraffen etter straffeloven § 
196 er fengsel i 3 år og 3 måneder. Den utmålte straffen ble fengsel i 2 år og 3 måneder, 
hvorav 6 måneder ble gjort betinget.  
 
I Rt. 2005 side 29 stod en gutt på 19 år og 9 måneder tiltalt for å ha hatt samleie med en 
jente på nesten 13 år. Mannen benektet samleie og hans erkjennelse hadde derfor ikke spart 
fornærmede for belastningen ved etterforskningen og rettergangen. Tilståelsen hadde heller 
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ikke materiell eller prosessøkonomisk betydning i den bevissituasjonen som forelå. 
Tilståelsen ble derfor ikke tillagt vekt i formildende retning. 
 
I saker som gjelder seksuallovbrudd med minstestraff, finnes det flere eksempler på at det 
er gitt deldom med en ikke ubetydelig betinget del. Særlig gjelder dette ved 
seksualforbrytelser der det er streng minstestraff.
67
 Det er tilfellet med straffeloven § 195. 
Her er minstestraffen fengsel i 2 år. Relevant eksempel er her Rt. 2005 side 1274. Om dette 
uttaler førstvoterende: 
 
”De samleier som tiltalte er kjent skyldig i, og som de tidligere instanser har ansett som et 
sammenhengende straffbart forhold, har en minstestraff på fengsel i to år, jf. straffelovens 
§ 195 første ledd annet straffalternativ. En forbrytelse mot denne straffebestemmelse vil 
normalt lede til en ubetinget fengselsstraff, men hvor aldersforskjellen mellom tiltalte og 
fornærmede ikke er så stor, og hvor det foreligger et kjæresteforhold mellom dem, vil 
deldom med en relativt lang betinget del være et aktuelt alternativ, jf. Rt-2005-564 avsnitt 
20 med videre henvisninger til rettspraksis. Det er i denne kjennelsen pekt på at deldom 
også har vært benyttet når det foreligger en uforbeholden tilståelse, jf. straffelovens § 59 
annet ledd.”  
 
Utmålt straff i denne saken ble fengsel i 2 år, hvorav 60 dager ble gjort ubetinget og 1 år og 
10 måneder betinget. 
 
Ut i fra de overfor nevnte dommer ser vi at i volds- og seksualsaker veier hensynet til 
fornærmede tyngst. Det ser vi tydelig i saker der hvor tilståelsen verken har bidratt til 
nevneverdig opplysning av saken eller hatt prosessøkonomisk effekt. Selv om tilståelsen 
kommer sent og det er nok bevis i saken til å knytte siktede til handlingen, viser dommene 
at det er grunnlag for rabatt dersom den har hatt betydning for fornærmede eller pårørende. 
Dette har nok sammenheng med at volds- og seksualforbrytelser er særs krenkende for de 
det rammer, og at de er vanskelige å avdekke. Mange slike saker forblir gjerne uoppklart. 
                                                 
67
 Riksadvokatens publikasjon nr. 2, Strafferabatt ved tilståelse, 2007, punkt 4.4 
 47 
Siktede bør derfor oppmuntres til å komme med en tilståelse og den beste motivasjonen er 
en begrunnet utsikt til å få en reduksjon i egen straff. 
 
2.4.4 Andre forklaringers vekt 
Vilkåret etter straffutmålingsregelen i straffeloven § 59 annet ledd er at tilståelsen er 
uforbeholden, men rettspraksis har vist at også andre forklaringer tiltalte gir i anledning 
saken kan virke i formildende retning. Tilsvarende gjelder for siktedes øvrige samarbeid 
med politiet. Det følger av alminnelige straffutmålingsprinsipper at det også kan gis fradrag 
i straffen for den som gir opplysninger om andres forhold. Både hensynet til å oppklare 
alvorlig kriminalitet og prosessøkonomiske hensyn tilsier dette. 
 
Disse hensynene ble vektlagt i Nokas-saken. Her uttaler førstvoterende om arbeidsgruppens 
uttalelser: 
 
”Disse hensyn gjør seg gjeldende med tyngde i Nokas-saken. Kodeksen i miljøet gikk ut på 
ikke å gi opplysninger til politiet - særlig ikke om andres forhold. Det er en åpenbar 
belastning å bryte kodeksen. Samtidig kan det være av stor generell betydning nettopp i 
saker som Nokas-saken at politiet får opplysninger. Det tilsier en betydelig strafferabatt for 
den som har gitt opplysninger av ikke uvesentlig betydning - og særlig for dem som ga 
opplysninger om hvem som skjøt og drepte R.” 
 
Siktedes forklaringer kan få betydning for straffutmålingen innenfor strafferammen. Slikt 
samarbeid med politiet kan være et formildende moment enten opplysningene gjelder andre 
siktede i samme sak, en annen sak som har forbindelseslinjer til siktedes egen sak eller en 
helt annen sak. Orderud-saken i Rt. 2002 side 1717 er et eksempel på opplysninger om 
andres forhold i samme sak. Tiltalte ga her opplysninger om to medskyldige og fikk 
utteling for det ved straffutmålingen. 
 
 48 
Rt. 2003 side 736 er et eksempel på betydningen av tiltaltes øvrige forklaringer for politiet. 
Saken gjaldt omfattende smugling og disponering av sprit. Tiltalte tilstod eget forhold og 
bidro med forklaringer som oppklarte saken vedrørende andre domfelte. Om dette uttaler 
førstvoterende: 
 
”Jeg er - som lagmannsretten - blitt stående ved at en straff som utmålt av byretten på 5 års 
fengsel gir et riktig utgangspunkt for straffutmålingen. Jeg nevner spesielt at det for 
Høyesterett er uten betydning hva straffen er blitt for medskyldige i samme sakskompleks, 
som har fått sine saker rettskraftig avgjort av byrett eller lagmannsrett, se Rt.2001 side 
1408. Som de underordnede instanser er jeg også kommet til at 2 år av straffen bør gjøres 
betinget, idet jeg særlig legger vekt på den betydning As forklaring har hatt for 
oppklaringen av andre involvertes saker. En viss vekt har det også at det gikk lang tid før 
saken kom opp for lagmannsretten, uten at dette kan legges A til last.”  
 
I tillegg til tiltaltes forklaring, vektla høyesterett at virksomheten oppfylte viktige kriterier 
for organisert kriminalitet. Det fikk videre betydning at det dreide seg om en meget 
samfunnsskadelig virksomhet, i første rekke ved at store mengder 96 % sprit på en 
ukontrollert måte var spredd i det norske samfunnet, med de helse- og sosialpolitiske 
skadevirkninger det kan medfølge.  
 
Høyesterett gir her siktede utteling for forklaringer som omfatter forhold ut over sin egen 
siktelse. Det vitner om at Høyesterett ved straffutmålingen vektlegger hensynet til at 
alvorlig kriminalitet blir oppdaget og stanset. Organisert kriminalitet har gjerne 
forgreininger til aktører i flere land og med bakmenn det er vanskelig å finne. Hensynet til 
samfunnet tilsier at forklaringer som fører til opprulling av slike typer saker, bør tillegges 
vekt og premieres.  
 
I Rt. 2005 side 314 gjaldt saken innførsel av heroin og kokain fra Tyskland. Etter å ha gitt 
strafferabatt på henholdsvis 1 år og 9 måneder for tilståelse, ga Høyesterett ytterligere 9 
måneder rabatt for siktedes samarbeid med politiet. Siktede hadde like etter pågripelsen 
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gått med på å bli telefonavlyttet. Dette førte til at politiet kunne pågripe nok en 
gjerningsmann. Førstvoterende uttalte at skal siktede ta risikoen det innebærer å forklare 
seg om andres forhold, bør han kompenseres for dette i form av en reduksjon i straffen. 
 
Det er ut i fra disse eksemplene klart at opplysninger og annen bistand til politiet skal 
premieres. Domstolene har derimot ikke adgang til å gå under minstestraffen eller idømme 
en annen straffart. Straffen i slike tilfeller kan altså settes ned, men reduksjonen kan ikke 
bli like stor som ved en uforbeholden tilståelse.
68
 Dette ble lagt til grunn i Rt. 2004 side 
1287. Saken gjaldt utmåling av straff for grovt utbytteheleri ved narkotikaforbrytelse. 
Førstvoterende uttaler følgende om betydningen av siktedes forklaringer: 
 
”Forklaringen ble avgitt på et tidlig tidspunkt under etterforskningen, og har gitt et 
vesentlig bidrag til avdekkingen av omfanget av narkotikalovbruddene også i forhold til 
andre impliserte. Selv om han har benektet straffeskyld med henvisning til angivelig 
manglende kjennskap til at pengene stammet fra omsetning av narkotika, og straffeloven 
§ 59 annet ledd derfor ikke får direkte anvendelse, må det tas hensyn til hans forklaringer 
ved straffutmålingen. Formålet med bestemmelsen tilsier klart at straffen skal settes ned i et 
tilfelle som dette, selv om reduksjonen ikke kan bli like stor som om han hadde gitt en 
uforbeholden tilståelse.” 
 
Det normale straffenivået er fengsel i 4 år. Utmålt straff ble fengsel i 3 år, noe som tilsvarer 
en rabatt på ¼. 
 
I Rt. 2002 side 4 ble tiltaltes forklaringer tillagt betydelig vekt. Mannen var tiltalt for 
omfattende menneskesmugling som hadde en strafferamme på fengsel i 5 år. På grunn av 
tiltaltes forklaring ble straffen redusert til fengsel i 2 år, i underkant av 30 % rabatt. 
Førstvoterende uttaler om dette: 
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”Jeg er etter dette kommet til at lagmannsretten ikke har utmålt straffen for strengt. Når jeg 
ikke finner grunn til å stemme for at straffen settes høyere enn fengsel i 2 år som 
lagmannsretten har utmålt, skyldes dette domfeltes eget forhold under etterforskningen. 
Antallet innsmuglete irakere og det antall ganger som er omfattet av tiltalebeslutningen, og 
som de tidligere retter har lagt til grunn, bygger i det vesentlige på domfeltes egen 
forklaring for politiet. Det samme gjelder samarbeidet med D. I forklaring til politiet 
navnga han også sine to kontaktpersoner i Danmark. Jeg tilføyer at domfelte senere gikk 
noe tilbake på sin forklaring med hensyn til antall personer og antall ganger, og at de to 
kontaktpersonene på forklaringstidspunktet allerede var kjent for dansk politi. Selv om vi 
ikke står overfor et tilfelle som rammes av straffeloven § 59 annet ledd, legger jeg likevel 
atskillig vekt på dette forhold ved straffutmålingen.” 
 
Det anses rimelig at tiltalte premieres for forklaringer av betydning for saken. Også slike 
forklaringer kan ha betydning for fornærmedes situasjon, i tillegg til å ha materiell og 
prosessuell betydning.  Hensynet til samfunnet tilsier at alvorlig kriminalitet blir oppklart. 
Dersom oppklaringsprosenten stiger, vil dette synliggjøre økt oppdagelse, som igjen vil 
signalisere økt risiko for lovovertredere til å bli tatt. Ringvirkningen av dette kan bli at det 
begås færre lovbrudd. 
 
Ved større kriminelle nettverk som for eksempel i trafficking- og narkotikasaker kan det 
være nesten umulig å finne bakmennene. En tilståelse av eget forhold er ofte ikke nok til å 
oppklare slike saker, derfor er forklaringer som fører til en opprulling av nettverkene viktig. 
Et annet eksempel er bekjempelse av barnepornografiske nettverk. Opplysninger om de 
andre aktørene i slike nettverk bør belønnes slik at terskelen til å angi blir lavere. 
 
Når det er sagt anses det rimelig at praksis legger seg på et lavere nivå for forklaringer som 
ikke tilfredsstiller kravene om uforbeholden tilståelse etter straffeloven § 59 annet ledd. 
Dette kan begrunnes i det kriminalpolitiske hensyn som ligger bak bestemmelsen, som sier 
at siktede skal oppfordres til å legge alle kortene på bordet. Hensynet veier tyngst for 
siktedes eget forhold, da tiltalte ikke har plikt til å bidra til domfellelse i egen sak. Fra 
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prinsippet om selvinkriminering kan man så utlede at det koster mer å angi seg selv enn å 
forklare seg som andre. Dette tilsier at en skylderkjennelse fra tiltalte bør vektlegges mer 
enn tiltaltes øvrige forklaringer. Dersom domstolene vektla forklaringer om andres forhold 
like mye som en uforbeholden tilståelse, ville det antakelig øke faren for angiveri, samtidig 
som antall tilståelser ville gå ned, noe departementet var inne på i forarbeidene. Det ville 
stride mot den alminnelige rettsfølelse dersom domstolene på denne måten oppfordret til 
det. 
 
2.5 Synliggjøring av rabatten 
2.5.1 Notoritet i domsgrunnene 
For at ordningen med strafferabatt skal får den effekt lovgiveren har tilsiktet, er det viktig 
at både siktede i den aktuelle sak og andre må kunne se at rabatt er gitt og hvor stor den er. 
I proposisjonen understrekes betydningen av at rabatten må synliggjøres for at den skal 
kunne virke motiverende.
69
 Retten oppfordres derfor å angi i domsgrunnene hvilken straff 
som ville blitt idømt om gjerningsmannen ikke hadde tilstått og hvor stor vekt det er lagt på 
tilståelsen. Før 2001 var det vanlig at det ikke ble nevnt i domsgrunnene. Dette bedret seg 
noe etter endringsloven, men for å effektivisere virkningen av straffeloven § 59 annet ledd 
ytterligere, ble det ved vedtagelsen av ny straffelov vedtatt et nytt tredje punktum i 
straffeprosessloven § 40 annet ledd, som sier at det skal oppgis i domsgrunnene om § 59 
annet ledd er anvendt.
70
 Departementet foreslo også endringer i påtaleinstruksen § 21-2 og 
§ 26-1, uten at det har skjedd. 
 
Arbeidsgruppen erkjente at dette kunne by på utfordringer. Selv om retten har en 
formening om hva straffen vil bli uten tilståelsen, kan det være vanskelig å angi rabatten 
mer eksakt. Etter departementets syn vil en hensiktsmessig mellomløsning være at retten 
angir betydningen i mer skjønnsmessige vendinger. På områder hvor det er etablert mer 
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fastlagte nivåer for straffutmålingen, som i enkelte typer narkotikasaker, kan retten angi 
mer eksakt hvor stor rabatten er.
71
 
 
Synliggjøring av rabatten i domsgrunnene er en forutsetning for økt incitament til tilståelser 
og samarbeid. På den annen side er det nokså fremmed i norsk straffutmålingstradisjon å 
utmåle en form for hypotetisk straff for deretter å gi reduksjon eller påslag for et enkelt 
straffutmålingsmoment.
72
 I praksis fastsetter dommeren straffen etter skjønn hvor en lang 
rekke momenter tas i betraktning. Statsadvokat Geir Morten Schetne ved Sør-Trøndelag 
statsadvokatembete bekrefter en slik praksis. Domstolene foretar en helhetlig, 
skjønnsmessig vurdering av skjerpende og formildende omstendigheter. Tilståelsen er bare 
en av mange momenter retten legger vekt på. Hva som konkret fører til fradrag i straffen, 
og hvor stor del av fradraget som skyldes tilståelse, er i følge statsadvokaten ofte vanskelig 
å konkretisere. 
 
Synliggjøring av rabatten i domsgrunnene er hensiktsmessig som veiledning om straffenivå 
ved tilståelser i senere lignende saker og for øvrig også der en annen aktor skal utføre 
aktoratet i ankedomstolen.
73
 På denne måten unngår man inkonsekvens og uforutsigbarhet i 
saker ved tilståelser. Dette er viktig for å øke frekvensen av tilståelser; mistenkte skal 
kunne forutse hva straffen blir ved å sammenligne sin sak med andre tilsvarende saker der 
hvor saksforholdet er likt. Dette er i tråd med prinsippet om at like saker skal behandles 
likt. Spørsmålet er hvor stor informativ verdi Høyesteretts dommer har for potensielle 
lovbrytere, for hvor mange leser egentlig Høyesteretts dommer? Her vil politiet, 
påtalemyndigheten og forsvarernes rolle være viktig, samt andre informasjonskilder, jamfør 
punkt 2.5.2 om informasjon til mistenkte.  
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2.5.2 Informasjon til mistenkte 
Forutberegnelighet forutsetter at mistenkte kjenner til ordningen. Direkte veiledning til 
mistenkte er derfor viktig for at ordningen med tilståelsesrabatt skal fungere optimalt. 
Informasjon om ordningen skal i følge Riksadvokaten gis i to omganger. Allerede ved 
første avhør av mistenkte skal det gis generelle opplysninger om de prinsipper som gjelder. 
Under avhøret hos politiet skal det informeres om at en uforbeholden tilståelse skal tas i 
betraktning ved straffutmålingen og gir rabatt, nivået for rabatten etter rettspraksis og 
hvilke momenter som vektlegges ved vurderingen av hvor stor rabatt som skal gis.
74
  
 
Politiet opererer med et saksbehandlingsverktøy (basisløsning – BL) som inneholder en 
mal for hvilken informasjon som skal gis. Denne malen består blant annet av et punkt om 
tilståelser.  Etter at den generelle informasjonen er lest opp for mistenkte, må betjenten som 
leder avhøret merke av at dette er gjort skal han komme videre i malen. Dermed sikrer man 
at informasjonen blir gitt. I avhørsrapporten vil det stå at mistenkte er gjort kjent med at en 
uforbeholden tilståelse skal tas i betrakting ved straffutmålingen.
75
 Informasjonen kan også 
med fordel gis mistenkte skriftlig.  
 
Denne ordningen fungerer i følge Schetne optimalt, da mistenkte blir informert på et tidlig 
stadium. Ved at plikten til å informere klient er gjort til en del av saksbehandlingsrutinene, 
er det også blitt vanskeligere å ”glemme” det. Samtidig sikrer den notoritet. Man unngår i 
ettertid tvil om informasjonen er gitt. 
 
Generell informasjon skal så tidlig som mulig også gis til fornærmede og registreres i BL. I 
tillegg skal fornærmede informeres om hovedhensynene ordningen bygger på. Formålet 
med å informere fornærmede er at slik generell informasjon bidrar til å forklare hvorfor 
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gjerningspersonen i en del tilfeller får mildere straff.
76
 Dette er viktig, da ordningen med 
rabatt ved tilståelser kan virke fremmed når det er på det rene at domfelte er skyldig. 
 
Når politiet har tilstrekkelig oversikt over saksforholdet følges den generelle orienteringen 
opp med mer konkret informasjon. Er det uklart om mistenkte kommer til å tilstå, kontakter 
påtalemyndigheten forsvarer for å avklare dette. Her orienteres den mistenkte om det 
normale straffenivå for den aktuelle handling og hvor stor rabatt påtalemyndigheten vil 
påstå hvis mistenkte tilstår. Det skal også fremgå hvilke straffbare forhold tilsagnet knytter 
seg til.
77
 Dette skal av notoritetshensyn gjøres i form av et skriftlig forhåndstilsagn om 
straffepåstand. Den mistenkte skal samtidig gjøres oppmerksom på at domstolene er 
ubundet av påtalemyndighetens påstand. Mistenkte skal også opplyses om at 
påtalemyndigheten kan fragå denne og påstå strengere straff dersom det senere viser seg at 
det er grunnlag for å tiltale andre forhold eller mer omfattende eller alvorlige forhold enn 
tilsagnet var basert på.
78
 Dette ble også uttalt av førstvoterende i Rt. 2005 side 1453. 
  
Det foreligger to avgjørelser fra Høyesterett om forhåndstilsagn om strafferabatt, nemlig 
Rt. 2005 side 1453 og Rt. 2007 side 616. I den førstnevnte saken hadde påtalemyndigheten 
på etterforskningsstadiet informert siktede og hans forsvarer om hva straffepåstanden ville 
bli ved tilståelse. Senere fremkom informasjon om mer omfattende forhold, og 
påtalemyndigheten nedla derfor påstand om strengere straff. Høyesterett hadde ikke 
merknader til at påtalemyndigheten i et slikt tilfelle anså seg ubundet av det tilsagn som var 
gitt; de nye straffbare forholdene var av en slik karakter og av et slikt omfang at 
påtalemyndigheten hadde god grunn til å gå ifra tilsagnet. Domfelte hadde ikke grunn til å 
oppfatte situasjonen annerledes, da forsvareren var kjent med at det under avhøret var 
kommet til momenter som ikke var nevnt i tilsagnet.  
 
I den andre avgjørelsen trakk to av de tiltalte anken over skyldspørsmålet. Bakgrunnen for 
at ankene ble trukket var at de tiltalte inngikk avtale med påtalemyndigheten om at den 
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skulle nedlegge en straffepåstand om en strafferabatt på 1/3 av den straff de ble idømt ved 
tingrettens dom dersom anken over skyldspørsmålet ble trukket. Høyesterett innrømmer 
slike avtaler en viss selvstendig betydning ved straffutmålingen. Skal formålet med § 59 
annet ledd kunne oppnås, må det være en viss forutberegnelighet med hensyn til hvilket 
gjennomslag påtalemyndigheten vil kunne regne med å få i domstolen. Tillitten til 
rettshåndhevende myndigheter tilsier at slike avtaler ikke uten videre blir neglisjert av 
domstolene. Men domstolene skal, med disse forbehold, fremdeles stå fritt i forhold til 
slike tilsagn. 
 
Schetnes oppfatning er at mistenkte allerede før første avhør hos politiet er godt kjent med 
ordningen med strafferabatt ved tilståelser. Dette skyldes i følge han delvis 
”jungeltelegrafen” som opererer innenfor det kriminelle miljø og delvis også media. 
Tidligere domfelte leser sine egne dommer og videreformidler hvilke formildende 
momenter retten vektlegger ved straffutmålingen. Statsadvokaten er derfor av den 
oppfatning at dommers informative verdi er reell og god. 
  
Det har i de siste årene også vært stor mediadekning omkring det at kriminelle får redusert 
straff som følge av tilståelser. Hva det skyldes vites ikke, men effekten er at potensielle 
lovbrytere får kunnskap om ordningen. 
 
Når saken oversendes statsadvokaten er mye av jobben gjort hva angår å informere klient. 
Det samme synes å være tilfellet ved første møte mellom klient og forsvarer. Her er det for 
øvrig mye ulik praksis. Noen forsvarere jobber aktivt videre med å råde klient til å tilstå, 
mens andre er mer tilbakeholdne. Det beror på saksforholdet hva som velges av 
fremgangsmåte. Hevder mistenkte at han er uskyldig har det liten hensikt å argumentere 
med strafferabatt. Hevder klient sin uskyld er det ikke like naturlig å informere han 
ytterligere. Men hvis forsvareren senere ser at saken går imot domfellelse, og det vil gagne 
 56 
klient om han tilstår, gjøres klient oppmerksom på det. Men utgangspunktet er at 
informasjonen om ordningen med strafferabatt gis allerede ved første møte.
79
 
   
Både statsadvokat Schetne og forsvarer Horseng mener at hensynet til mistenkte er 
tilstrekkelig ivaretatt med dagens saksbehandlingsrutiner, og at Riksadvokatens 
retningslinjer blir fulgt opp i praksis.   
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3 Avsluttende bemerkninger 
 
Høyesteretts straffutmåling er en skjønnsmessig prosess hvor flere skjerpende og 
formildende momenter spiller inn. I denne oppgaven er fremstillingen begrenset til 
tilståelsens betydning for straffutmålingen. 
 
Høyesterett har vært tilbøyelig til å gi størst rabatt der hvor tilståelsen har bidratt til 
oppklaring av saken. Gjennomgangen av forarbeidene
80
 og utvalgte dommer fra 
Høyesterett viser for øvrig at det også skal legges vekt på tilståelsens betydning for 
fornærmede og den prosessøkonomiske gevinst den har medført. 
 
Hvilke momenter som får betydning ved straffutmålingen avhenger av type sak. Hensynet 
til fornærmede og pårørende ser ut til å ha størst vekt ved volds- og seksuallovbrudd. En 
skylderkjennelse er viktig for fornærmede fordi hun/han slipper den belastning en langvarig 
prosess medfører og fornærmede slipper å få sin troverdighet trukket i tvil. Selv i saker der 
hvor tilståelsen har hatt beskjeden materiell betydning, har Høyesterett gitt redusert straff.  
 
Hensynet til sakens oppklaring veier tyngst i narkotikasaker og andre saker hvor 
nettverkene er store. Hensynet til samfunnet tilsier at denne type alvorlig kriminalitet blir 
oppklart. Tilståelser i slike saker gir stor uttelling, særlig dersom tilståelsen omfatter 
forhold ut over det politiet har bevis for. I forarbeidende anslås en rabatt opp til 50 % i slike 
tilfeller.
81
 En slik praksis bekreftes av Schetne ved Sør-Trøndelag statsadvokatsembete. Jeg 
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har imidlertid ikke klart å finne eksempler fra rettspraksis hvor Høyesterett har gitt så mye 
som halv straff.   
Ved vinningsforbrytelser er det av betydning om utbyttet kommer til rette og kan 
tilbakeføres til fornærmede. I saker hvor tiltalte kommer med en skylderkjennelse, men 
ikke røper hvor utbyttet er, legger Høyesterett mindre vekt på tilståelsen. Det strider mot 
den alminnelige rettsfølelse dersom tiltalte får straffen redusert samtidig med at han 
”beholder” utbyttet. Der hvor skylderkjennelsen kommer i tillegg til opplysninger om hvor 
utbyttet befinner seg, er Høyesterett tilbøyelig til å legge betydelig vekt på tilståelsen. 
 
Høyesterett vektlegger også forklaringer som ikke oppfyller vilkårene til uforbeholden 
tilståelse. Slike forklaringer kan ha vesentlig betydning for opprulling av en sak, og bør 
derfor i følge forarbeidende og rettspraksis tillegges vekt.  I endringsloven til straffeloven 
2005 er disse foreslått tatt med i bestemmelsen, noe som signaliserer at slike forklaringer 
skal tillegges vekt.
82
 
 
Tidsmomentet er et gjennomgående hensyn i alle saker. Ytterpunktene er klare. En 
uoppfordret tilståelse ved første avhør får større uttelling enn en tilståelse sent i 
hovedforhandlingen. Dette fordi en tidlig tilståelse forenkler fornærmedes situasjon, 
reduserer tids- og ressursbruken i saken og muliggjør en pådømmelse som tilståelsessak i 
tingretten. 
 
Tilståelsens bevismessige betydning beror på hvilke andre bevis politiet har. Det 
avgjørende er ikke hvilke bevis som politiet faktisk hadde på det tidspunkt forklaringen ble 
avgitt, men bevisene mistenkte var kjent med at politiet hadde kunnskap om. 
 
Statsadvokat Schetne ved Sør-Trøndelag statsadvokatembete mener ordningen med 
tilståelsesrabatt fungerer godt prosessøkonomisk. I saker med flere tiltalte ser man ofte en 
”dominoeffekt”. Når først en av aktørene tilstår og blir tilkjent strafferabatt, tilstår gjerne 
også de andre. 
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Skal antall tilståelser øke er det viktig at mistenkte får informasjon om ordningen og at 
rabatten synliggjøres i domsgrunnene. Informasjonen til mistenkte/siktede ivaretas godt 
ved den ordningen som eksisterer i dag. Saksbehandlingsverktøyet ”basisløsning” sikrer 
ikke bare at informasjonen blir gitt, den sikrer også notoritet i sakspapirene. Dette bekreftes 
av statsadvokat Schetne. Forsvarer Horseng er også av den oppfatning at siktede er godt 
informert om ordningen. 
 
Vedrørende synliggjøringen av rabatten i domsgrunnene viser de utvalgte 
høyesterettsdommene relativ konsekvent praksis. Det gjennomgående er at Høyesterett 
karakteriserer tilståelsens vekt som enten ”betydelig” eller ”begrenset” på bakgrunn av en 
samlet vurdering av momentene i saken, for deretter å angi et normalnivå og hva straffen 
blir med rabatt. 
  
Domstolsadministrasjonens undersøkelse
83
 i 2004 viste at første og andre instans sjelden 
oppga rabattens størrelse i sine domsgrunner. Dette var særlig fremtredende i 
førsteinstansen, der hvor de gjennomgående mindre alvorlige sakene (”hverdagssakene”) 
blir behandlet. Det var imidlertid disse sakene lovendringen først og fremst tok sikte på, så 
her har ikke lovendringen hatt den ønskede effekt. Dette hadde bedret seg da den 
oppfølgende undersøkelsen i 2007 ble gjennomført. Andelen dommer med synlig rabatt 
hadde økt betraktelig på de to årene mellom undersøkelsene. Økt fokus på 
problemstillingen sammen med bedre erfaring med bruk av bestemmelsen kan begrunne 
den positive utviklingen frem til 2007. 
     
Oppgaven gir ikke svar på om bestemmelsen har ført til en økning av antall tilståelser. Ei 
heller om det har ført til at flere saker kan behandles som tilståelsessak.  Til det er utvalget 
av dommer for lite. I følge Domstolsadministrasjonens undersøkelse hadde bestemmelsen 
ikke ført til flere tilståelsessaker i perioden 2001 til 2004. I den oppfølgende undersøkelsen 
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i 2007 så man derimot en markert økning. Schetne mener det har vært en klar økning av 
antall tilståelsessaker i de siste årene, og en tilsvarende nedgang i saker for 
hovedforhandling. 
 
Ordningen med tilståelsesrabatt gir mistenkte fordeler ved straffutmålingen. I Norge oppnår 
tiltalte disse fordelene ved å tilstå det som faktisk har skjedd. Ved plea bargaining 
forhandler partene seg frem til hvilke punkter i tiltalen som kan sløyfes mot at 
mistenkte/siktede tilstår. Plea bargaining er derfor uforenelig med tre viktige prinsipper i 
Norsk straffeprosess; maktfordelingsprinsippet og objektivitetsprinsippet, samt prinsippet 
om materielt riktige avgjørelser.  
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